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SAZETAK

Cilj zavr$nog rada je prouciti i analizirati Ustav kao temeljni izvor ustavnog prava. Sukladno
navedenom, na samom pocetku biti ¢e objaSnjeni najvazniji pojmovi i termini vezani za rad te
opisati pravni i politicki status Ustava. Zatim Ce biti istrazen, objaSnjen i analiziran odnos
ustavnog prava s drugim granam prava te potkrijepljeno primjerima. Opisane su najznacajnije
vrste ustava za pravni poredak odredene drzave pocevsi od materijalnog i formalnog do
pisanog i nepisanog, fleksibilnog (meki) i nefleksibilnog (tvrdi) ustava, itd. Medutim, kako
analiza grana prava uvijek pocinje obradom pojma i sadrzaja ustavnog prava te buduci ono u
sustavu prava zauzima najznacajniji polozaj, biti ¢e definirani izvori ustavnog prava jer bez
tih normi nema niti analize ostalih grana prava. Dakako, kako bi pravni sustav bio §to
stabilniji i kako nacini mijenjanja ustavnog teksta imaju vaznu ulogu, biti ¢e pojasnjene

moguce revizijske opcije ustavnog teksta.

Kljuéne rijeci: Ustav, grane prava, vrste ustava, izvori ustavnog prava, revizija ustava

SUMMARY

The aim of the final thesis is to study and analyse the Constitution as the basic source of the
Constitutional Law. Accordingly, tn the very beginning there will be explained the most
important concepts and terms in connection with the thesis and described the legal and
political status od the Constitution. Further there will be researched, explained and analysed
constitutional law — other branches of law relations and everything will be substantiated by
examples. The have been described the most important types of Constitutitons for the legal
order of the specific state, beginning with the material and formal, written or unwritten,
flexible (soft) and inflexible (hard) Constitutions, etc. However, since the analyse of the every
brach of law always starts with the elaboration of the term and the content of the
Constitutional Law, whereas it takes the most important place in the right regime, there will
be defined the sources of the Constitutional lae, for without these norms, there wouldn't exist
the analse of other branches of law. Certainly, in order to make legal regim as stable as
possible, and since the altering of the Constitutional wording has very important role, there
will be explained possible unequivocal options of the Constitutional wording.

Key words: Constitution, branches of law, types of constitution, sources of the Constitutional

Law, constitutional revision
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1. UvOD

Tema zavrS$nog rada je ,,Ustav kao temeljni izvor ustavnoga prava“. Na sustavan,
opSiran 1 jezgroviti nacin u radu, obraden je prikaz relevantnih spoznaja koje zaokruzuju
istinu o statusu ustava na pravni i politicki sustav, a na koncu i ljudska prava, a i zivot ljudi
odredene drustvene zajednice. Tu zajednicu, najpreciznije determinira ustavno pravo, taj
odnos izmedu drustva i pojedinca te slobode za koje se bori i autoritet koji izgraduje. Pa
stoga, pravni i politiCki status ustava zaokruzuje cjelinu i moze se reci ,,ako je pravo armatura
drustva, Ustavno pravo predstavlja njegovu matricu®. Isto tako, nema sumnje kako su
organizacija drzavnopravnog poretka te sloboda i prava gradana dva glavna predmeta
ustavnih normi pa ¢e se i to inkorporirati. S obzirom na Sirenje socijalizacije i napredovanjem
drustva dogadaju se, promjene u drzavnom ustrojstvu i druStvu opcenito, koje dovode do
nikad sloZenijih drustven —politi¢kih odnosa pa zahtijevaju stvaranje novih pravnih grana te
¢e se, prema tome, iz raznolike znanstvene i stru¢ne literature, zakona i Ustava Republike
Hrvatske preuzeti Cinjenice i objasniti osebujan odnos ustavnog prava i drugih grana prava.
Pocevsi od odnosa ustavnog prava i obiteljskoga prava koje zauzima znacajan polozaj u
sustavu prava buduéi tamo postoje prisutni svi elementi ,vlasti“. Potom, odnos ustavnog
prava te radnog i socijalnog prava, preko gradanskog prava, do odnosa s upravnim, kaznenim
i na kraju, s medunarodnim pravom. Buduéi je donoSenje ustava u svakoj drzavi odredeno
drugacijim okolnostima, biti ¢e opisane i objasnjene Sve vrste ustava. | to: pisani i nepisani
ustavi, fleksibilni 1 nefleksibilni, republikanski 1 monarhijski, predsjednicki 1 parlamentarni te
federalni 1 unitarni ustavi. Takoder, biti ¢e navedeni 1 ostali moguci oblici ustava u svijetu.
Dalje u radu biti ¢e obradena, hijerarhijski, podjela izvora ustavnog prava u Republici
Hrvatskoj te definiran svaki izvor. Kako bi sustav funkcionirao, mora se razumjeti i preuzeti
skup svih pravnih normi koje postoje u nekoj drzavi, a one se nalaze u ustavu kao najvisem i
najjaCem opcem pravnom aktu, na §to su ukazali mnogi autori pa se stoga 1 ,,radaju® pravni
oblici u kojima se donose norme ustavnog prava, a nazivaju se izvori ustavnog prava. Uza
0vo, U pravnoj terminologiji promjena ustava stavlja se pod termin revizija ustava. Biti ¢e
objaSnjena i revizija, koji su nacini mijenjanja ustava. Uza sve navedeno, objaSnjeno,
definirano i analizirano dobiti ¢e se jasna slika ustava kao temeljenog izvora ustavnog prava u
viSe medusobno povezanih cjelina te dati kriticki osvrt na sadaSnje ustavno uredenje

Republike Hrvatske. A radi lakse predodzbe u radu je shematski prikaz ustava.



2. PRAVNI I POLITICKI STATUS USTAVA

Prije svega, imaju¢i na umu kako je najznacajniji politicki dokument odredene drzave
ustav te kao takav, temelj 1 okvir pravnog sustava i on kao najvisi pravni akt propisuje
osnovna nacela, ustroj i djelovanje politickog sustava, Smerdel & Sokol (2007) u svom radu
navode ustavotvorca, kada donosi ustav, mora to¢no znati Sto politicki zeli posti¢i odredenim
propisima 1 o tome ovisi njegova formulacija u konacnici. Dakle, op¢e poznato je kako ustav
U sustavu prava zauzima najznacajniji polozaj te ustavotvorac njime Zeli posti¢i ciljeve
organizacije vlasti, ogranicenja vlasti te proklamira slobode i prava gradana.

Osim toga, u radu Baci¢a (2012) smatra se kako, predmet ustavnog prava moze se
jednostavno definirati kao juridicko ograni¢avanje politic¢kih fenomena. Navedene su dvije
moguce definicije politike: restriktivna i ekstenzivna. Iza restriktivne prikazano je dvojako
znacenje. U prvom smislu politika oznacava akciju, program ili misiju koju imaju covjek,
vlada, drzava. Govoreno je, npr. o ekonomskoj politici aktualnog predsjednika vlade, itd. U
drugom smislu, politika karakterizira aktivnosti ili posebno podruéje odnosa izmedu razli¢itih
aktivnosti ili sektora u jednom drustvu. Dakle, politika stricto sensu oznacava specijaliziranu
aktivnost, aktivnost manjine ili aktivnost politicke klase ljudi. Dakle, prema ovom autoru,
pravo sistematizira stanje i polozaj ¢ovjeka. Ustavno pravo, pak, jo§ preciznije determinira
odnose izmedu pojedinaca i drustva, izmedu slobode za koju se bori i autoriteta koji
izgraduje. ,,Ako je pravo armatura druStva, Ustavno pravo predstavlja njegovu matricu®.
Baci¢ (2012:13). Isto tako, u radu Baci¢a (2012) ukazuje se i na dva karakterna politi¢ka
aspekta. Prvi je razliCitost, a drugi racionalnost. U kontrastnom karakteru politike, dakle,
poput boga Janusa i politika pokazuje dva lica. Prvo predstavlja zajednicu, a drugo predstavlja
odvojenost. S jedne strane, postoji zajednica koja je inherentno stanje ljudi, a s druge strane
postoji stalna teznja prema promociji pojedinca. Dakle, politika participira u odvajanju
pojedinca, ali nastoji 1 odrzati druStvo na okupu. Politika to moZze jer se unutar nje manifestira
sila, jedna posebna vrsta energije koja naziva se, vlast. Upravo se vlast u konkretnim
odnosima u drustvu, zajednici, medu ljudima, manifestira u odnosima nejednakosti, dakle
hijerarhijskom odnosu izmedu onih koji provode vlast i onih, a ti su najbrojniji, koji se toj
vlasti pokoravaju. Dakle, postoje oni koji drustvo vode i oni koji su vodeni. Potom, o
racionalistickom karakteru politike, treba se re¢i kako ustavno pravo ima za svoj predmet
normiranje politicke aktivnosti. Ustavno pravo se, dakle, situira u perspektivi normativnog,
ono postavlja pravila politicke igre i1 distribuira uloge izmedu razli¢itih aktera. I takvo je

stanje rezultiralo uspostavom, i to najéesce u pisanoj formi, kodeksa pozeljnog vladanja koji
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je dobio i svoje posebno ime: ustav. Dakle, politika istiCe znacaj pravne norme, prava i
zakona.

U svom radu Smerdel & Sokol (2007) smatraju kako se ustavno pravo ne moze
odvojiti od politike. Stovise, ukazan je kako ustavno pravo je polititko pravo. Medutim,
ustavnopravni propisi, u pravilu, nikad ne normiraju svu dinamiku i sve elemente politickog
sustava konkretnog drustva i drzave. Izvan ustavnih struktura djeluju i ostaju brojni razvijeni
politicki odnosi i institucije, kao Sto su interesne skupne, politicke stranke, javno mnijenje te
politi¢ke znanosti i ustavno pravo, ipak se sadrzajno medusobno dopunjuju, ali i u velikoj
mjeri obuhvacaju isti predmet izuc¢avanja. Dalje, pisano je, kako su jedno formalni ustavni
propisi, a drugo je stvarnost, odnosno njihova primjena u praksi. Katkad je ve¢ na prvi pogled
oCito kako formalni propis ne moze odgovarati stvarnom stanju. Zbog toga valja re¢i kako
sankcije nisu propisane u samim ustavnim normama. Peri¢ (1994) u svom radu smatra kako
pravna sankcija nije kod najvisih drzavnih normi (ustavnih normi) uocljiva. Zbog toga mnogi
teoreticari zakljucuju kako najviSe drzavne norme nemaju pravno znacenje ili da su pravno
nesavrSene, odnosno nepotpune. Oznaku ,,nepotpunosti® kao tipicnoj karakteristici ustavnih
normi dao je H. Kelsen:

Norme koje trebaju primjenjivati sudovi i drugi organi koji primjenjuju pravo, nisu
nezavisne i potpune norme jer ustavne norme reguliraju stvaranje opcih normi koje
primjenjuju ti instituti. Dakle, te norme, sastavni su dio svih pravnih normi koje trebaju
primjenjivati i drugi organi. Zbog tog razloga, ustavno pravo ne moze se navesti kao primjer
pravnih normi koje ne propisuju nikakvu sankciju. U svojoj organskoj vezi, norme ustava jesu
pravo u materijalnom smislu s onim normama koje propisuju sankciju i koje su stvorene na
osnovu onih pravnih. ,U statickom predstavljanju prava, viSe norme ustava su takoredi,
projicirane kao dijelovi u niZze norme®. (Peri¢, 1994 navedeno u Kelsen, 1951: 147). Dakle,
¢injenica kako najviSe pravne norme nemaju navedenu sankciju navelo je neke teoretiCare na
zakljucke kako one nisu ustavne norme, odnosno nisu pravne naravi. S druge strane, za jedno
shvacanje taj argument nije bitan. Za njega je bitno pitanje postoji li organ koji moZe sankciju
naknadno odrediti i osigurati kazneno izvrSenje zbog prekrsaja ustavnih normi. Isto tako, i
ovdje se razlikuju dvije situacije. Prva je kad ustavne norme kr$i pravni subjekt (gradanin,
drzani organ, organizacija, itd.) koji nije najvisi organ 1 druga situacija je kad ustavne norme
kr$i najvisi drzavni organ, odnosno suvereni organ te dolazimo do poveznice s tvrdnjama
kako politika dijeli. (Peri¢, 1994) smatra kako u prvoj situaciji nema nikakve stvarne

prepreke za naknadno odredivanje sankcije i1 provodenje od strane odredenog drZavnog
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organa. Tim viSe, $to je ustav razraden 1 detaljiziran u nizim pravnim propisima (zakonima,
uredbama, rjeSenjima, odlukama, itd.), pa povreda ustava znaci i povreda nizeg pravnog
propisa, za koju redovito, postoji i sankcija. Bitno je, kako u toj situaciji, dakle, postoji tijelo
koje moze naknadno odrediti sankciju 1 osigurati njezino izvrsenje. Zbog toga se ustavnim
normama, koje se upucuju toj kategoriji adresata, ne moze odre¢i pravni karakter. Dakle,
takav organ u drugoj situaciji ne postoji. U tom slucaju ustavne propise krsi najveci organ u
drzavi, tj. suvereni organ. Ako bi nad njim postojao neki visi organ koji bi mu odredio pravnu
sankciju i osigurao protiv njega kazneno izvrSenje zbog krSenja ustavnih propisa, onda bi taj
organ postao najveci i suveren, a prvi organ bi to prestao biti. Suvereni organ ne moze iznad
sebe imati visi organ, slikovito receno vlast koja nema ,,koga slusati“. Prema tome, pravna
sankcija i kazneno izvrSenje na njega se ne moze primijeniti. Zakljuuje kako pravnu
odgovornost za krSenje ustavnih propisa, ne moze imati suvereni organ. Kad bi takvu
odgovornost imao, ne bi vise bio suveren. Ali, suvereni organ moze za krSenje ustavnih
propisa imati odgovornost druge vrste. Naime, on moze tim krSenjem izazvati negativne
politi¢ke posljedice, prema tome, moze biti politicki odgovoran. Buduéi ta odgovornost moze
negativno utjecati na stabilnost njegove politicke vladavine i, prakticki, biti jednako znacajna
kao i kad bi bila pravna, a moguce i jo§ znacajnija postupci se suverenog organa, dakle, kre¢u
u relativnoj, a ne apsolutnoj slobodi. Kao zaklju¢ak gore navedenog problema, obradeno je,
kako pravne norme mogu biti bez sankcije, ali ne mogu biti bez drzanog organa koji bi
sankciju naknadno odredio i osigurao kazneno izvrSenje. I prema tome, vidi se kolika
povezanost 1 funkcionalna meduovisnost postoji izmedu pravnih normi i drZzavnih organa. 1z
navedenog proizlazi, kako se ustavnim propisima, tzv. najvisim propisima u drzavi, u odnosu
na suvereni organ, ne moze redoviti priznati pravno znac¢enje. Nedvojbeno je, kako u odnosu
na druge drZavne organe i gradane imaju pravno znacenje. Ali, suvereni organ za krSenje
propisa ne prima pravnu sankciju ve¢ samo politicku, zato §to ustavni propisi za suvereni
organ su vise politi¢ki propisi. Nimalo nije ¢udna ¢injenica, ako se istakne, kako Citav sustav i
pravni poredak pociva na nekoliko nacela, odnosno ustavnih propisa, koja su 1 politicke
prirode. To i potvrduje istinu kako je op¢i politi¢ki plan vladajuce grupe i njezine politicke
akcije ostvariv kroz pravo. Dakle, potvrdeno je, kako su drzava i pravo najvaznija sredstva
politike.

Gore navedeno viSe se odnosi na same pravne propise. U radu Smerdela & Sokola
(2007) ukazano je kako svako pravo je izraz odredene politike. Naime, gotovo je svaki pravni
propis, pravna transpozicija odredenog Sireg ili uzeg drustvenog interesa s obzirom na to da se

on manje ili viSe demokratski (dakle, to ponajprije ovisi o tome da li se u slucaju
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suprotstavljenih pojedinac¢nih, odnosno skupnih interesa odluka odnosi dominacijom jednog
interesa ili kompromisom) dakako, odgovaraju¢im politickim procesom, unutar kojeg kao
aktivni subjekti Sto ga stvarno, iako ne i formalnopravno, oblikuju, sudjeluju interesne
skupine i politicke stranke, artikulira 1 integrira u cjelinu politiCkog sustava odredene drzave.
Prema tome, pravo je, uz sve ostalo, uvijek i rezultat odgovarajuc¢eg politickog procesa ili
drugim rije¢ima, svaki pravni propis istodobno je, ako se uzima u obzir druStveni aspekt
njegova donosenja, manje ili vise politicka odluka. l1zneseno upuéuje na zakljucak, kako se
Sstoga stvaranje prava ili uze odredenog pravnog propisa uvijek moze promatrati te znanstveno
izucavati 1 kao donoSenje politicke odluke. Ta povezanost prava i politike ve¢ u nastanku
prava, nedvojbeno ¢ini potrebnim zajednistvo pravnih i politickih znanosti.

Kako bi bila djelotvorna, svaka politicka vlast nastoji ostvariti Sto Siri konsenzus,
odnosno suglasje svih pripadnika drustva kojima, bez obzira na njihove skupne i pojedinac¢ne
interese upucuje svoje odluke. Politi¢ka vlast nastoji §to vise svojih odluka provesti bez
fizicke, odnosno bez ikakve prisile, na nacin da Sto vise gradana i drugih subjekata odluke
prihvati dobrovoljno. Ta svrha moze biti ostvarena $to potpunijim stupnjem legitimiteta, a
pravni sustav kao gotovo sinonim njezine legalnosti jedan je od osnovnih sredstava kako bi to
postigla. I prema misljenju Smerdela & Sokola (2007) ta ¢injenica povezuje pravo i politiku te
nuzno upucuje pravnu i politicku znanost jednu na drugu.

Peri¢ (1994) smatra kako ustavi razlicitih zemalja uvijek ukljuc¢uju neke neizostavne
elemente. Ti neizostavni elementi reguliraju osnovne odnose izmedu drzave organizacija koje
djeluju na njenom teritoriju, ali i izvan njega ukljucuju¢i odnose svojih i nekih stranih
gradana. Nadalje, u ustavu se uvijek, redovito na pocetku njegovog sadrzaja iznose neka
politi¢ka nacela ili ciljevi na kojima je on utemeljen. Ustav je, u stvari, program vladanja i
vlasti. Razlog za ovakvo miSljenje vjerojatno se moze pronaci u €injenici, $to se u Ustavu
Republike Hrvatske otvoreno isti¢e politicki sustav, status gradanina, osnovna pravna i
politicka nacela, prava i duznosti gradana, odnosi drzave prema organizacijama i prema
subjektima medunarodnog prava. U ustavu se, zatim, normiraju postupci kako ¢e se mijenjati
ili donositi novi ustav i kako ¢e se mijenjati i donositi zakoni. Odreduje se glavni grad
Republike Hrvatske, zastava i grb, himna Republike Hrvatske, itd. Sve to je normirano u
glavama, odjeljcima i pododjeljcima. Sadrzaj Ustava Republike Hrvatske, u glavama, izgleda
ovako: izvoriSne osnove, temeljne odredbe, zastita ljudskih prava i temeljnih sloboda,
ustrojstvo drzavne vlasti, Ustavni sud Republike Hrvatske, mjesna, lokalna i podruc¢na
(regionalna) samouprava, medunarodni odnosi, Europska unija, promjene ustava i zavrSne

odredbe. Dakle, kod politickih znanosti i1 ustavnog prava nailazi se na isti predmet
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znanstvenog interesa. Zbog toga, kaze se, kako je ustavno pravo zapravo politicko pravo jer
politi¢ke institucije i ustavno pravo proucavaju politi¢ki sustav i institucije koje postoje u
sklopu odredene drzave. Treba re¢i, kako politicke znanosti sustav promatraju s teziStem na
realnost, odnosno zbilju, dok ustavno pravo prouc¢ava pravnu sliku politi¢kih institucija onako
kako bi morale djelovati.

Smerdel & Sokol (2007) smatraju kako su jedno formalni ustavni propisi, a drugo je
stvarnost, odnosno njihova primjena u praksi. Nekada je ve¢ na prvi pogled ocito kako
formalni propis ne moze odgovarati stvarnom stanju i kako to nece ,,pro¢i*“ u zbilji. Oni tako,
u svome djelu isti¢u, kako je svakome pravniku ve¢ na prvu bilo o¢ito kako ustavni model
tako zvanog delegatskog sustava, kako je to bilo uredeno Ustavom FNRJ iz 1974., tehnoloski
nemoguce primijeniti. Ali isto tako, da bi se utvrdio odnos i eventualni nesklad izmedu onoga
Sto bi prema ustavnim propisima trebalo biti i onoga S§to u stvarnosti i jest, najceScée je
potrebno istraziti primjenu odredenih propisa. Pisano je, kako se samo tako, primjerice, moze
utvrditi da zbiljski sustav parlamentarne vlade u suvremenim demokracijama ne karakterizira
ravnoteza izmedu parlamenta i izvrS$nih tijela, odnosno drugim rije¢ima, izmedu Hrvatskog
sabora i Vlade Republike Hrvatske, kako bi to prema ustavnim propisima trebalo biti, ve¢
nadmoc¢ izvrsnih tijela. Navedeno upucuje na zakljucak kako se suvremeno ustavno pravo u
svom znanstvenom interesu ne bi trebalo i ne bi smjelo ograniciti na proucavanje politickih
institucija i djelovanja mehanizama vlasti iskljuc¢ivo kroz pravne propise. Obradeno je, kako
na taj nacin, moguce je stvoriti pravne konstrukcije $to u stvarnosti uopée ne postoje. Razlog
za ovakvo miSljenje vjerojatno se moze pronac¢i u cCinjenici Sto ustavno pravo i politicke

znanosti po€ivaju u osnovi na istom predmetu proucavanja.



3. ODNOS USTAVNOG PRAVA | DRUGIH GRANA PRAVA

Analiza grana prava uvijek po¢inje s obradom pojma i sadrZaja ustavnog prava. Tako
¢e se postupiti i u ovome radu.

Uzimajuéi u obzir sve do sada izneseno, moze se zakljuciti kako je ustavno pravo
grana prava koja se viSestruko razlikuje od svih drugih grana odredenog pravnog sustava.
Okvir cjeline pravnog sustava odreduju norme ustavnog prava, napose one iz prve skupine i
odreduju osnovicu njegova sadrzaja. Sve one norme kojima se ureduju slobode, prava i
duznosti ¢ovjeka i gradanina, ali i mnoge druge norme iz druge i tre¢e skupine, prema svom
sadrzaju, nisu samo norme ustavnog prava ve¢ i norme joS jedne ili ¢ak viSe grana prava
unutar pravnog sustava odredene drzave. Pa shodno tome, Smerdel & Sokol (2007) u svom
radu ukazuju na razliku njegovog polozaja unutar ustavnog prava od mjesta i polozaja unutar
drugih grana prava. Prema tome miSljenju, u ustavnom pravu takva norma je pocetna i
zavrsna jer se u njemu poblize ne razraduje, ali je unutar druge grane prava osnovna i pocetna
iz koje se razradom izvodi i oblikuje niz posebnih normi $to je uvjet njezine primjene.

I ve¢ u temeljnim odredbama Ustava Republike Hrvatske propisano je: ,,Sloboda,
jednakost, nacionalna ravnopravnost i ravnopravnost spolova, mirotvorstvo, socijalna pravda,
postivanje prava Covjeka, nepovredivost vlasniStva, oCuvanje prirode i ¢ovjekova okolisa,
vladavina prava i demokratski viSestranacki sustav najviSe su vrednote ustavnog poretka
Republike Hrvatske i temelj za tumacenje Ustava“. Ustav Republike Hrvatske (NN 85/10,
05/14).

Slijedom navedenog, objasnit ¢e se na primjerima iz hrvatskog ustavnog uredenja,
dakle, ustavnih normi, ovaj osebujan odnos ustavnog prava i drugih grana prava, ali samo
onih koje su najznacajnije u sustavu ili su najceS¢e upotrebljavane. Nakon objasnjenog,

prikazani su, primjeri za odredene pravne grane.



3.1. Odnos ustavnog prava i obiteljskog prava

Ustav kao temeljni akt drzave definira odredbe o obitelji. Dakle, odredbe o obitelji
nalaze se u skupini koja normira za$titu ljudskih prava i temeljnih sloboda. Ustavom
Republike Hrvatske (NN 85/10, 05/14) propisano je, u dijelu gospodarska, socijalna i kulturna
prava, kako je obitelj pod osobitom zaStitom drzave, kako drzava $§titi materinstvo, djecu i
mladeZ te stvara socijalne, kulturne, odgojne, materijalne i druge uvjete kojima se promice
ostvarivanje prava na dostojanstven zivot. Sukladno tome, u istoj skupini Ustav propisuje u
dijelu osobne i politicke slobode i prava kako se svakom ¢ovjeku i gradaninu jamci Stovanje i
pravna zaStita njegova osobnog i obiteljskog zivota, dostojanstva, ugleda i Casti. Takoder,
normirano je kako su roditelji duzni odgajati, uzdrzavati i Skolovati djecu te imaju pravo i
slobodu samostalno odlucivati o odgoju djece, ali, isto tako, djeca su duzna brinuti se za stare
i nemoéne roditelje. Clanak 64. stavak 2. propisuje: ,,Roditelji su odgovorni osigurati pravo
djetetu na pun i skladan razvoj njegove osobnosti®. (Ustav Republike Hrvatske, NN 85/10,
05/14). Ova norma pocetna je i zavr$na norma Ustava Republike Hrvatske, ali ona je osnovna
i pocetna norma obiteljskog prava i prema tome, Obiteljski zakon (NN 103/15) u tre¢em
dijelu, odnosno skupini, Pravni odnosi roditelja i djece i mjere za zastitu prava i dobrobiti
djece propisuje ¢itav niz normi. Te u Dijelu dva, Prava djeteta i pravni odnos roditelja i
djeteta iste skupine propisuje obveze. Radi se 0 sljede¢im odredbama Obiteljskog zakona (NN
103/15, ¢l. 94. stavak 1 — 5.): ovisno o djetetovim interesima, umjetnickim, sportskih,
tehnickim 1 drugim, roditelji su duzni prema svojim moguénostima poticati isto te omoguciti
daljnje obrazovanje svog djeteta. Roditelji ne smiju prisiljavati dijete na obrazovanje koje nije
u skladu s njegovim sposobnostima i sklonostima. Nikako roditelji ne smiju tjelesno
kaZnjavati dijete, primjenjivati psihicku prisilu 1 postupati poniZavajuée prema njemu te su ga
njegovom dobi 1 zreloS¢u te s pravom djeteta, bez sankcija, na slobodu savjesti, vjerskog i
drugog uvjerenja. Obiteljski zakon (NN 103/15) propisuje duznosti i odgovornosti roditelja
odazvati se pozivu odgojno-obrazovne ustanove ili sastancima u vezi s odgojem i
obrazovanjem djeteta.

Prikazano je, kako obitelj, mozda je najslozenija grupa koja temelje crpi iz Ustava
Republike Hrvatske. Pravna literatura i znanstveni ¢lanci, ¢esto govore, kako je ona osnovna
stanica Citavog drustva te kako, zapravo, stanje u drustvu dobrim dijelom ovisi o ¢injenici
kakvo je stanje u obitelji. Prema gore navedenom, primjecuje se, kako su u njoj prisutni

moralni, ekonomski, drustveni, pravni i drugi ¢imbenici. Stoga, moze se zakljuciti, kako je
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obitelj vrlo bitna grupa za druStvo i drzavu, vezano uz miSljenje kako je zivot u obitelji

pripremno razdoblje za zivot u drzavi odnosno javni zivot.

3.2. Odnos ustavnog prava i radnog i socijalnog prava

TeoretiCar Peri¢ (1994) u svom radu polazi od Cinjenice kako je glavni supstrat ljudski
rad te budu¢i je Republika Hrvatska i socijalna drzava jasno je kako posebnu regulativnu
pozornost zakonodavac mora posvetiti svim drustvenim odnosima gdje je podloga, odnosno
osnova ljudski rad.

Imajuéi to na umu, odnos radnog i socijalnog te ustavnog prava ocituje se kroz ustavna
nacela, u skupini ustavnih normi o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda covjeka i
gradanina koje su u izravnoj vezi s ekonomskim i socijalnim pravima, odnosno radnim
pravom. Ustav Republike Hrvatske (NN 85/10, 05/14) u glavi III ,,Gospodarska, socijalna i
kulturna prava“, proklamira nacelo prava na rad i slobode rada. Svatko slobodno bira poziv i
zaposlenje i svakomu je pod jednakim uvjetima dostupno svako radno mjesto i duznost.
Svakom zaposlenom jam¢i pravo na zaradu kojom sebi i obitelji moze osigurati dostojanstven
zivot. Takoder, propisuje kako se radno vrijeme odreduje zakonom, kako svaki zaposleni ima
pravo na tjedni odmor i plac¢eni godiS$nji odmor i tih se prava ne moze odreci, kako zaposleni
mogu imati udjela pri odlu¢ivanju u poduzecu i drugo. Radi zastite svojih gospodarskih i
socijalnih interesa, Ustav, propisuje kako svi zaposlenici imaju pravo osnivati sindikate i
slobodno u njih stupati i1 iz njih istupati, odnosno drugim rije€ima, pravo sindikalnog
organiziranja i djelovanja. Nadalje, jam¢i pravo na Strajk koje se moZe ograniciti zakonom,
zabranjen je prisilni i obvezatni rad i drugo. Isto tako, propisano je kako drzava slabim,
nemoc¢nim 1 drugim, zbog nezaposlenosti ili nesposobnosti za rad, nezbrinutim osobama i
drugim, osigurava pravo na pomo¢ za podmirenje osnovnih zivotnih potreba. Jam¢i se pravo
zaposlenih i ¢lanova njihovih obitelji na socijalnu sigurnost i socijalno osiguranje. Ovome
treba nadodati kako Ustav svakom jam¢i pravo na zdravstvenu zastitu u skladu sa zakonom.
Propisano je ¢lankom 61. stavkom 1. Ustava: ,,Jam¢i se pravo na $trajk. (Ustav Republike
Hrvatske, NN 85/10, 05/14). Ova norma pocetna je i zavrSna norma jer se poblize ne
razraduje ustavom, ali zato je ona pocetna norma Zakona o radu, koji u Glavi 1V. Odjel 7
razraduje ovu normu. Radi se o sljede¢im odredbama Zakona o radu (NN, 93/14):

- zbog neisplate place, dijela place, odnosno naknade place, ako nisu isplacene do

dana dospijeca, sindikati imaju pravo pozvati na Strajk 1 u svrhu promicanja

gospodarskih i socijalnih interesa svojih ¢lanova provesti ga,
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u skladu s posebnim propisom u kojima je utvrdena reprezentativnost za

kolektivno pregovaranje i sklapanje kolektivnog ugovora, sindikati imaju pravo

pozvati se na Strajka i provesti ga u slucaju spora o sklapanju, izmjeni ili obnovi
kolektivnog ugovora,

- Strajk solidarnosti mora se najaviti poslodavcu kod kojeg se taj Strajk organizira.
Opcenito Strajk se mora najaviti poslodavcu, odnosno udruzi poslodavca protiv
koje je usmjeren,

- ako je postupak mirenja predviden Zakonom, Strajk se ne smije zapoceti prije
okoncanja postupka mirenja, odnosno prije provodenja drugog postupka mirnog
rjeSavanja spora o kojemu su se stranke sporazumjele,

- Strajk solidarnosti se smije zapoceti bez provedbe postupka mirenja, ali ne prije
isteka roka od dva dana od dana pocetka Strajka u €iju se potporu Strajk organizira,

- nacin provodenja Strajka, razlozi, mjesto, dan i vrijeme pocetka Strajka moraju se

naznaciti u pismu kojim se Strajk najavljuje.

Iz ovoga primjeéuje se, kako ustavno pravo, samo jednom normom, odnosno

odredbom u radnom i socijalnom pravu izvodi €itav niz odredbi.

3.3. Odnos ustavnog prava i gradanskog prava

Dati odredbu odnosno definiciju gradanskog prava u sustavu pozitivnog prava nije
sasvim jednostavan zadatak. Peri¢ (1994) smatra kako postoje razlozi koji tome idu u prolog,
a to su: izrazito se mijenja i kvaliteta i kvantiteta te grane prava, ispravan naziv te grane prava
jos$ nije dokraja rijeSen 1 utvrden, takoder, osnovica uloga 1 znafenje ovog prava jo$ nije u
pravnim sustavima, tako zvanih, socijalnih drzava do kraja odredeno. U svom radu Klari¢ &
Vedri§ (2014) takoder smatraju, kako je gradansko pravo vrlo opsezno te prema posebnim
karakteristikama druStvene odnose koji ureduju gradansko pravo svrstavaju u nekoliko
zasebnih skupina. Stoga, cijela se materija gradanskog prava dijeli, sistematizira u nekoliko
dijelova. Zbog razli¢itih misljenja postoje dileme pa se stoga susrecemo u relativnom smislu s
jednom najspornijom granom prava S§to se tie njezinog naziva i sadrzaja.

Ustav kao temeljni i najvisi pravni akt drzave odreduje osnove koje u pravilu sadrze
mali broj odredaba, ali one imaju prvorazredno znacenje za gradansko pravo. Vec se u
temeljnim odredbama Ustava Republike Hrvatske (NN 85/2010) propisano je, nepovredivost

vlasnistva kao jednu od temeljnih vrednota ustavnog poretka i temelj za tumacenje Ustava.
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Dakle, jam¢i se pravo vlasnistva. Nadalje propisano je, kako opéem dobru duzni su
pridonositi nositelji vlasnickog prava i njihovi korisnici. Isto tako, strana osoba moze stjecati,
uz uvjete odredene zakonom, pravo vlasniS§tva. U korelaciji s tim, jaméi se pravo
nasljedivanja. Nadalje, kao temelj gospodarskog ustroja Republike Hrvatske odredena je
poduzetnicka i trziSna sloboda. Drzava, dakle, osigurava svim poduzetnicima jednak pravni
polozaj na trziStu. Zabranjuje se zlouporaba monopolskog polozaja odredenog zakonom.
Kako bih svi krajevi bili razvijeni, drzava poti¢e gospodarski napredak i socijalno blagostanje
gradana 1 brine za razvitak istog. Proklamira se norma kako se prava steCena ulaganjem
kapitala ne mogu umanijiti zakonom niti drugim pravnim aktom. S druge strane, inozemnom
ulagacu jamci se slobodno iznoSenje dobiti i ulozenog kapitala. Radi zastite interesa, zakonom
je moguée ograniciti ili oduzeti vlasni$tvo, uz naknadu trziSne vrijednosti, naravno ako je u
interesu Republike Hrvatske. Ali, poduzetnicka se sloboda i vlasni¢ka prava mogu iznimno
ograniCiti zakonom radi zastite interesa i sigurnosti Republike Hrvatske, prirode, ljudskog
okolisa i zdravlja ljudi. Podrobnije o toj materiji regulira niz zakona, a od posebne vaznosti
su: Zakon 0 parni¢nom postupku, Zakon o obveznim odnosima, Zakon o nasljedivanju, Zakon
o osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima i tako dalje.

Kao primjer, navedene su, dvije odredbe iz Ustava Republike Hrvatske koje se
sadrzajno ne obraduju u ustavu ali zato su one temelj obrade u gradanskome pravu. Dakle,
propisuje se clankom 48.: ,Jamc¢i se pravo vlasniStva. VlasniStvo obvezuje. Nositelji
vlasni¢kih prava i njihovi korisnici duzni su pridonositi opéem dobru“. (Ustav Republike
Hrvatske, NN 85/2010). Prema tome, Zakon o0 Vvlasni$tvu i drugim stvarnim pravima (NN
91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09,
143/12, 152/14) ¢lankom 30. odreduje kako je pravo vlasniStva stvarno pravo na odredenoj
stvari te nositelj ima pravo svakoga drugoga od toga iskljuciti, i ima pravo sa tom stvari i
koristima od nje Ciniti §to ga je volja, naravno, ako to nije protivno pravima ni zakonskim
ograni¢enjima. U granicama odredenim zakonom vlasnik ima, medu ostalim, pravo
posjedovanja, uporabe, koriStenja i raspolaganja svojom stvari. Isto tako, slijedeci ¢lanak,
propisuje osnovna nacela kojih se vlasnik mora pridrzavati. Dakle, prilikom izvr§avanja svog
prava, duZan je obzirno postupati prema tudim interesima koji nisu protivni njegovu pravu a
osobito:

- radi otklanjanja Stete koja nekome neposredno prijeti, vlasnik ne moze zabraniti,

odnosno nije ovlaSten zabraniti tude zahvate u svojoj stvari, a Steta koja prijeti
drugome nerazmjerno je veca od one §to iz tog zahvata proizlazi za vlasnika, on je

stoga samo ovlasten potrazivati naknadu za pretrpljenu Stetu,
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- nitko, pa ni vlasnik, ne smije se sluziti svojim pravom s ciljem smetnje ili
nanosenja Stete drugome,

- u slucaju poduzimanja tudih zahvata na tolikoj visini ili dubini gdje vlasnik
nekretnine nema nikakvog opravdanog interesa, ne moze ih iskljuéiti niti braniti.

Iz svega iznesenog moze se zakljuciti, kako ustavni propisi sluze kao temelj razradi i

obradi odredene norme u drugoj grani prava.

3.4. Odnos ustavnog prava i upravnog prava

U normama ustavnog prava nalaze se odredbe koje se odnose na drzavnu upravu i to
one kojima se ureduju nacela njezine organizacije i funkcije, one kojima se odreduje mjesto i
uloga upravnih tijela u sustavu vlasti kao i odredbe kojima je definiran odnos u kojemu tijela
drzavne uprave stoje prema drugim drustvenim subjektima, iz ¢ega se vidi kako upravno i
ustavno pravo imaju svojih dodirnih tocaka. ,,lako je normama ustavnog prava obuhvacen i
dio predmeta upravnog prava, ipak je razlika medu njima odcita pa i razgranicenje upravnog i
ustavnog prava ne bi trebala biti posebna poteskoca. Ustavom se, kao najviSim pravnim aktom
zemlje, utvrduju nacela politickog 1 drustveno — ekonomskog uredenja. Ustavnim se pravom,
prema tome, utvrduju i definiraju nacela za sve pravne grane. U odnosu na upravno pravo,
ustavnim su pravom utvrdene osnovne organizacije i polozaj tijela drzavne uprave, a te
osnove, koje sluze kao rukovodno nacelo, razraduje dalje svojim posebnim normama upravno
pravo®. (Borkovi¢, 2007:59).

U radu Smerdela & Sokola (2007) opisano je kako se moze navesti niz primjera, N0
obradeno je, jedan primjer iz prve i jedan iz druge skupine normi ustavnog prava. Ovo
shvacanje je prihvatljivo buduci da, zbilja, postoji niz primjera odnosa ustavnog i upravnog
prava te se moze re¢i kako je cijela skupina ustrojstvo drzavne vlasti, mjesna, lokalna i
podruc¢na (regionalna) samouprava i drugo, na neki nacin, zona upravnog prava. Prvi primjer:
u Ustav Republike Hrvatske ¢lankom 19. propisano je: ,,Pojedinacni akti drzavne uprave i
tijela koja imaju javne ovlasti moraju biti utemeljeni na zakonu. Zajamcuje se sudska kontrola
zakonitosti pojedinacnih akata upravnih vlasti i tijela koja imaju javne ovlasti“. Te dvije
temeljne pravne norme Ustav, dakle, ne razraduje. Medutim, kroz vrlo velik broj pravnih
normi, posebno kad je rije¢ o drugoj od njih koja ustavno uvodi instituciju upravnog spora,
one su temelj za zakonsku razradu u sklopu, dakako, upravnog prava. To je naziv za sudski
nadzor zakonitosti akata, o ¢emu prostoji Citav posebni Zakon o upravnim sporovima (NN
20/10, 143/12, 152/14, 94/16, 29/17) koji ima i viSe od stotine pravnih normi. Za drugi
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primjer navedeno je u Ustavu Republike Hrvatske (NN 85/10, 05/14), ¢lankom 117. stavkom
2. kako se odredeni poslovi drzavne uprave mogu zakonom povijeriti pravnim osobama koje
imaju javne ovlasti i tijelima jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave. Navedena
se ustavna norma razraduje u sklopu upravnog prava nizom zakonskih normi o lokalnoj
samoupravi, kao i o sustavu drzavne uprave. Tre¢i primjer, takoder, naveden je, u Ustavu
Republike Hrvatske (NN 85/10, 05/14), ¢lankom 93. stavkom 2. kojim je propisano, ako
netko smatra da su, uslijed nezakonitog ili nepravilnog rada drzavnog tijela, tijela lokalne 1
podrucne (regionalne) samouprave i tijela s javnim ovlastima, ugrozena ili povrijedena
njegova ustavna ili zakonska prava, moze podnijeti prituzbu ombudsmanu, odnosno pu¢kom
pravobranitelju. Na osnovi ovih primjera odnosa normi ustavnog prava i normi upravnog

prava moze se navesti jo§ desetke pa i viSe primjera istovrsnog odnosa odgovaraju¢ih normi.

3.5. Odnos ustavnog prava i kaznenog prava

Budu¢i, u pravnom poretku ¢ine se djela koja su u skladu s pravnim poretkom, ali i
ona koja su protivna njemu, moralo se zakonski regulirati ovo podrucje. Prije svega, prema
misljenju Branka Smerdela i Smiljka Sokola (2007) ustavno pravo i kazneno pravo ve¢ na
prvi pogled su bitno razli¢ite grane prava. A ,,norme ustavnog prava, napose one iz prve
skupine, odreduju okvir cjeline pravnog sustava odredene drzave i svih njegovih dijelova pa
tako i kaznenog prava kao pravne grane u tom sustavu®. (Cvitanovi¢, L. at. all: 33). Dva od
temeljnih nacela ustavnih normi iz skupine sloboda i1 prava ¢ovjeka i gradanina kojima se
pravno §titi nepovredivost covjekove slobode jesu da nema kaznenog djela niti kazne bez
zakona (nullum crimen sine lege et nulla poena sine lege). Ta su nacela u ¢lanku 31. stavak 1.
Ustava Republike Hrvatske (NN 85/10, 05/14) ustavnopravno normira ovako: ,,Nitko ne moze
biti kaznjen za djelo koje prije nego je pocinjeno nije bilo utvrdeno zakonom ili
medunarodnim pravom kao kazneno djelo, niti mu se moze izre¢i kazna koja nije bila
odredena zakonom. Ako zakon nakon po€injenog djela odredi blaZzu kaznu, odradit ¢e se
takva kazna.“ (Smerdel & Sokol, 2007: 14). Te se dvije temeljne pravne norme u Ustavu ne
razraduju, ali one su okvir i sadrzajni temelj za zakonsku razradu u kaznenom zakonu kroz niz
njegovih normi. Dokazano je, prema tome, kako te dvije pravne norme koje su istodobno
norme ustavnog prava, ali i norme kaznenog prava, no njihov je polozaj ve¢ na prvi pogled
bitno razli¢it u te dvije pravne grane.

Primjer razrade ¢lanka 31. Ustava Republike Hrvatske (NN 85/10, 05/14) u Kaznenom

zakonu vezano za pokuSaj kaznenog djela nalazi se u ¢lanku 34. Kaznenog zakona (NN
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125/11, 144/12, 56/15, 61/15) koji propisano je kako kaznene odgovornosti za osobe koje s
namjerom pocinjenja kaznenog djela poduzmu radnje koje vremenski i prostorno neposredno
prethode ostvarenju bi¢a kaznenog djela te za koje se moze izre¢i kazana od pet godina ili
teza kazna. Takoder, ako zakon propisuje kaznjavanje i za pokusaj, kaznit ¢e se i za pokusaj.
Medutim, pocinitelj pokusaja kaznenog djela moze se blaze kazniti, a pocCinitelj koji je iz
grube nerazumnosti pokusao pocinjenje kaznenog djela prema neprikladnom objektu ili
neprikladnim sredstvom moze se i osloboditi kazne. Dakle, za izvrSenje kaznenog djela
trebala bi sigurno slijedi kazna, a za pokusaj kaznenog djela ako zakon propisuje kaznjavanje.

Ustav Republike Hrvatske (NN 85/10, 05/14) u ¢lanku 24. propisuje kako nitko ne
moze biti uhi¢en ili pritvoren bez pisanoga, sudbenoga i na zakonu utemeljenog naloga.
Takav nalog mora biti procitan i uru¢en uhié¢eniku prilikom oduzimanja slobode. Isto tako, s
druge strane, Ustavom propisano je kako bez sudbenog naloga redarstvo moze, uz obvezu da
je odmah preda sudu, uhititi osobu protiv koje postoji osnovana sumnja da je pocinila tesko
kazneno djelo odredeno zakonom. Uhi¢ena osoba mora odmah na nacin njoj razumljiv biti
obavijeStena o razlozima uhiCenja te 0 Svojim pravima utvrdenim zakonom. Zakonom o
kaznenom postupku (NN 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12, 56/13, 152/14, 70/17)
obradena su nacela kaznenog postupka, prava okrivljenika, mjere prisutnosti okrivljenika i
druge mjere opreza, troSkove kaznenog postupa i ostale pojedinosti koje su podijeljene u
zakonu na glave, odjeljke, pododjeljke i sli¢éno. Opisano je nekoliko odredbi kao dopuna
ustavnim nacelima. Obradeno je Zakonom o kaznenom postupku u ¢lanku 7. kako uhic¢enik
mora biti odmah na njemu razumljiv nacin obavijesten o razlozima uhic¢enja, poucen kako nije
duzan dati iskaz, takoder, poucen kako ima pravo na stru¢nu pomo¢ branitelja kojega moze
sam izabrati. Isto tako, mogucénost obavijesti svoje obitelji ili druge osobe koju sam odredi, a
nadlezno tijelo mora postupiti u skladu s njegovim zahtjevom. Clankom 11. istog Zakona
opisano je kako okrivljenik ima pravo na sudenje u razumnom roku pred neovisnim i
nepristranim sudom, takoder, ako je osobi oduzeta sloboda, moze se pokrenuti Zurni postupak.
Ustavom, a i zakonom, propisano je kako sa svakim uhi¢enikom i osudenikom se mora
postupati ¢ovjecno 1 postivati njegovo dostojanstvo. UoCava se vaznost ustavnog prava ve¢ u
ovim normama buduc¢i Ustav Republike Hrvatske ¢lankom 25. daje osnovne polazisne norme
za razradu nizih normi u kaznenome pravu. Ustavom Republike Hrvatske, u ¢lanku 29.
navedeno je, u slucaju sumnje ili optuzbe zbog kaZnjivog djela osumnjicenikova,
okrivljenikova 1ili optuzenikova prava, koja su slijedea: da u najkratem roku bude
obavijeSten potanko i na jeziku koji razumije o naravi i razlozima optuzbe koja se dize protiv

njega 1 o dokazima koji ga terete; da ima odgovarajuce vrijeme i moguénost za pripremu
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obrane, na branitelja i nesmetano uspostavljanje veze s braniteljem, i s tim pravom mora biti
upoznat; braniti se sam ili uz branitelja po vlastitom izboru, a ako nema dovoljno sredstava da
plati branitelja, ima pravo na besplatnog branitelja pod uvjetom propisanim zakonom; da mu
se sudi u njegovoj nazocnosti, ako je dostupan sudu, da ispituje ili dade ispitati svjedoke
optuzbe i da zahtjeva da se osigura nazocnost i ispitivanje svjedoka obrane pod istim uvjetima
kao 1 svjedoka optuzbe; na besplatnu pomo¢ tumaca ako ne razumije ili ne govori jezik koji se
upotrebljava na sudu. Zakon o kaznenom postupku (NN 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12,
143/12, 56/13, 152/14, 70/17) dopunjena su ova prava ¢lankom 64. gdje obradeno je, kako
okrivljenik u postupku ima pravo sluziti se znakovnim jezikom gluhih i gluhoslijepih osoba te
ako ne razumije hrvatski jezik na tumaca znakovnog jezika ako se radi o gluhom ili
gluhoslijepom okrivljeniku, na povjerljivo komuniciranje s braniteljem, braniti se Sutnjom,
odbiti odgovoriti na postavljeno pitanje te iznijeti ili ne iznijeti svoju obranu, pravo na uvid u
spis, pravo sudjelovanja i u drugim postupovnim radnjama, podnositi pravne lijekove i druga
pravna sredstva, sporazumjeti se o kazni i drugim mjerama, ali tijekom pregovora mora imati
branitelja. A radi se o0 slijede¢im mjerama, kako je opisano Zakonom o kaznenom postupku
clankom 360. stavkom 4. toc¢ka 3. koji izrice: sporazum o vrsti i mjeri kazne, sudskoj
opomeni, uvjetnoj osudi, djelomi¢noj uvjetnoj osudi, posebnim obvezama, zastitnom nadzoru,
oduzimanju predmeta te o troskovima postupka. Osumnjic¢enik, okrivljenik i optuzenik ne
smije se sliti na priznavanje krivnje, a dokazi pribavljeni na nezakonit na¢in ne mogu se
uporabiti u sudskom postupku. Takoder, navedeno je Ustavom Republike Hrvatske u ¢lanku
25. stavku 3. jamstvo. To znaci kako se okrivljenik moze braniti sa slobode, a to se dalje
razraduje Zakonom 0 kaznenom postupku u kojem se navedeno je, ¢lancima 102.—105. kako
se istrazni zatvor moZe ukinuti ako okrivljenik ili netko drugi za njega dade jamstvo, a sam
okrivljenik obeéa kako se nece kriti i bez dopuStenja napustiti svoje boraviste. Sud rjeSenjem
odlucuje o jamstvu i visini jamstva, a ako se jamstvo dopusti, o obliku i polaganju jamcevine
koja se moZe sastojati u polaganju gotovog novca, vrijednosnih papira, dragocjenosti ili
drugih pokretnina vecée vrijednosti. Isto tako, u odredenim okolnostima jamstvo se moze
ukinuti te se jamcevina vraca osobi koja ju je dala. Treba re¢i, ako je presudom izre¢ena
kazna zatvora, jamstvo se ukida kad osudenik stupi na izdrzavanje kazne.

Potrebno je naglasiti, kako je Ustavom Republike Hrvatske proklamirano, kako
svatko je neduzan i nitko ga ne moze smatrati krivim za kazneno djelo dok mu se
pravomo¢nom sudskom presudom ne utvrdi krivnja. U slucaju zablude, svatko tko je bio
nezakonito lisen slobode ili osuden ima, u skladu sa zakonom, pravo na odStetu i javnu

ispriku. Zbog tih i takvih djela, kaznena osuda u grupi za teska i osobito neCasna kaznena
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djela moze, u skladu sa zakonom, kao posljedicu imati gubitak steCenih ili zabranu stjecanja
nekih prava na odredeno vrijeme za obavljanje odredenih poslova, ako to zahtjeva zastita
pravnog poretka. Okoncanjem postupka doznaje se rezultat spora pa se navodi kako se
nikome ne moze ponovo suditi niti ga se moze kazniti u kaznenom postupku za kazneno djelo
za koje je ve¢ pravomoc¢no osloboden ili osuden u skladu sa zakonom. Pisano je kako ne
zastarijevaju kaznena djela ratnog profiterstva, kao ni kaznena djela iz procesa pretvorbe i
privatizacije, po¢injena u vrijeme Domovinskog rata i mirne reintegracije, ratnog stanja i
neposredne ugrozenosti neovisnosti i teritorijalne cjelovitosti drzave, propisana zakonom ili

ona koja ne zastarijevaju prema medunarodnom pravu.

3.6. Odnos ustavnog prava i medunarodnog prava

Ovaj osebujan odnos normi ustavnog prava i medunarodnog prava vrlo je znacajan za
pravni poredak Republike Hrvatske. Opisano je u radu Smerdel & Sokol (2007) kako ovaj
odnos ne obiljezavaju znacajke koje razmatraju odnos ustavnog prava i drugih grana prava,
dakle, ovaj odnos je specifican odnos koji je po strani od svih ostalih odnosa, ali, opet,
obvezujuc¢i na neki nacin. U praksi postoje razli€iti stavovi, Peri¢ (1994) te postavlja se
pitanje opravdanosti navodenja medunarodnoga prava kao prava uopce. Za objasnjene takvog
misljenja, koje dolazi u pitanje, sljede¢i su dokazi. Prvo, jedna od bitnih stavki prava jest
sankcija. Objasnjeno je kako medunarodno pravo takvom sankcijom ne raspolaze jer uzima
se, kako drzavnu sankciju provodi suverena vlast, viSa nego Sto je pojedinac, a u
medunarodnom pravu, pak, takva viSa vlast ne postoji. Pretpostavka je, ako bi vlast
medunarodne organizacije, konkretno, vlast Organizacije ujedinjenih naroda bila suverena i
visa nego S§to su to drzavne vlasti i ako bi mogla provoditi onakve sankcije nad drzavama kao
Sto ih drzava provodi protiv gradana, drzave ne bi bile suverene. A tome u prilog ne ide
Povelja Organizacije ujedinjenih naroda koja osigurava i poStuje suverenitet svih drzava.
Prema tome, ne postoji pravna sankcija u medunarodnom pravu. (Huber, navedeno u Peri¢,
1994). Medutim, s druge strane postoji misljenje H. Kelsena koje brani pravni karakter
medunarodnog prava. Prema njegovom misljenju, evolucija medunarodnog prava dovesti ¢e
do uspostave jedne ,,svjetske drzave®. On smatra kako medunarodno pravo, ipak jest pravo,
jer postoji u medunarodnom pravu Cinjenica i pojam delikta. Time se on suprotstavlja
misljenju M. Hubera vezano za sankciju, navodeci kako prisilni akt prema drzavama postoji, a
to je rat. (H.Kelsen, navedeno u Peri¢, 1994). Sukladno tome, Degan (2011) je u svom radu

opisao dualisticko i monisticko shvacanje. Prema dualistickom shvacanju medunarodno i
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unutarnje pravo dva su odvojena, ali ravnopravna i medusobno neovisna pravna poretka. Ako
se u nekoj drzavi usvoji zakon koji je suprotan njezinoj medunarodnoj obvezi, njezini sudovi i
drugi unutarnji organi primjenjivat ¢e samo zakon. Ali to, ne iskljucuje medunarodnu
odgovornost te drzave kao subjekta medunarodnog prava zbog krSenja takve obveze. S druge
strane, prema monistickom shvacanju, medunarodno 1 unutarnje pravo dijelovi su
jedinstvenoga pravnog poretka koji pruza i nacela o rjeSavanju sukoba izmedu propisa
unutarnjeg prava neke drzave i medunarodnog prava. Prema tome, propisi medunarodnoga
prava utjeCu na propise unutarnjeg i obratno.

Opsirnije o tome i temeljna obiljeZja ovog odnosa u pravilu su utvrdena u suvremenim
ustavima. Obraden je hrvatski pravni poredak. Pravni poredak Republike Hrvatske usvaja
steCevinu medunarodnog prava. Preneseni su ¢lanci Ustava Republike Hrvatske (NN, br.
85/10, 05/14) koji se odnose na naprijed navedeno pa tako ¢lankom 140. propisano je kako,
medunarodni ugovori vojne i politiCke naravi i oni koji financijski obvezuju Republiku
Hrvatsku a koji traze donoSenje ili izmjenu zakona potvrduje sabor. Isto tako, pisano je kako,
dvotre¢inskom veéinom svih glasova zastupnika u saboru potvrduju se medunarodni ugovori
kojima se medunarodnoj organizaciji ili savezu daju ovlasti izvedene iz Ustava Republike
Hrvatske. Predsjednik Republike potpisuje isprave o pristupu, ratifikaciji, odobrenju ili
prihvatu medunarodnih ugovora koje je Hrvatski sabor potvrdio na temelju prethodno
navedenog. A medunarodne ugovore koji ne podlijezu potvrdivanju Hrvatskog sabora sklapa
Predsjednik Republike na prijedlog Vlade ili Vlada Republike Hrvatske. Prema tome,
sklopljeni i potvrdeni medunarodni ugovori koji su u skladu s Ustavom i objavljeni, i koji su
na snazi, ¢ine dio unutarnjeg pravnog poretka Republike Hrvatske a po pravno snazi su iznad
zakona. Odredbe koje su u njima utvrdene mogu se mijenjati ili ukidati samo uz uvjete i na
propisani nacin u njima utvrden, ili suglasno op¢im pravilima medunarodnog prava.

Smerdel & Sokol (2010) smatraju kako hrvatski Ustav propisuje neposrednu primjenu
medunarodnih ugovora, a to znac¢i kako dvostranih tako i viSestranih, odnosno medunarodnih
konvencija koji su sklopljeni, potvrdeni i objavljeni 1 koji su na snazi sukladno Ustavu, ¢ine
dio unutarnjeg pravnog poretka, a po pravnoj snazi su iznad zakona. Razlog za ovakvo
misljenje vjerojatno se moze prona¢i u medunarodnoj pravnoj praksi buduéi su vrijednosti
medunarodnog prava u slucaju izvanrednih okolnosti i sukoba stvorene kao posrednik
medijaciji. A i viSe se ide prema ,,globalnom selu i velikom znac¢aju medunarodnoga prava
uopce.

Na osnovi svega §to je 0 odnosu ustavnog prava i drugih grana prava izlozeno i

ukratko na primjerima objasnjeno, zakljuceno je, kako ustavno pravo, je doista, osebujna
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pravna grana te se u potpunosti slaze s misljenjima objavljenim u radu Smerdela & Sokola
(2007). U svom radu Smerdel & Sokol (2007) ukazano je kako se normama ustavnog prava
odreduje ne samo pravni okvir itavog pravnog sustava odredene drzave, ve¢ i sadrzajni
temelj svih drugih grana prava. Zbog toga, napomenuto je, kako ustavno pravo je okvirna i
temeljna grana prava pravnog sustava svake suvremene demokratske drzave. Takoder, osim
ovoga, ukazano je, na jo$ jedan element osebujnosti ustavnog prava prema ¢emu se ono
razlikuje od drugih pravnih grana: norme ustavnog prava ureduju polozaj i prava te duznosti
najvisih tijela drzavne vlasti, (zakonodavne, izvr$ne i sudbene). Zbog toga navedeno je kako
norme ustavnog prava sadrzajno odreduju temelj cjelovitog pravnog poretka odredene drzave.
Razlog za ovakvo misljenje vjerojatno se moze pronaci u Cinjenici kako je ustavno pravo

zapravo politi¢ko pravo.
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4. VRSTE USTAVA

DonoSenje ustava u svakoj drzavi odredeno je raznim okolnostima, a posebno
povijesnim, drustveno—ekonomskim, kulturnim, kao i odnosom drustveno—politi¢kih snaga u
drzavi. S obzirom na to kako se ovi uvjeti razlikuju od drzave do drzave, moze se govoriti i 0
raznim vrstama ustava pa je radi lakSega razumijevanja vrsta ustava ponajprije objaSnjen
pojam ustava u materijalnom i formalnom smislu. Ali, prije same diobe, treba re¢i kako
pravni teoretiCari i struénjaci iz podrucja ustavnoga prava, uglavnom, govore o podjeli ustava
prema obliku u kome se donose i prema postupku donosenja.

U radu Smerdel & Sokol (2007) objasnjeno je kako ustav u materijalnom smislu
obuhvaca sve pravne izvore ustavnog prava u odredenoj drzavi, bez obzira na to je li rije¢ o
ustavu kao zasebnom pisanom opéem pravnom aktu, organskom zakonu, podzakonskom
op¢em aktu ili ustavnom obicaju. Dok s druge strane, ustav u formalnom smislu je pisani op¢i
pravni akt koji nosi naziv ustav, a koji, u pravilu, obuhvaca pretezit broj normi ustavnog prava
odredene drzave. Rije¢ je, prema tome, o jednom jedinstvenom pravnom aktu u kojem su
skupljene sve temeljne, ali i najveci broj drugih pravnih normi koje ureduju ustavnu materiju.

Razlog za ovakvo misljenje vjerojatno se moze pronaci u Cinjenici da sva dosadasnja
istrazivanja, a i pravni teoretiCari pokazuju kako ustav u materijalnom smislu jest skup
pravnih normi kojim se ureduje drzavna organizacije, ustrojstvo drzavne vlasti i granice te
vlasti koja je limitirana proklamiranim slobodama i pravima gradana dok se ustav u
formalnom smislu definira kao najvisi pravni akti u drzavi, s kojim moraju biti u skladu svi
zakoni 1 drugi podzakonski op¢i akti.

Vrste ustava su:

Pisani i nepisani ustavi

Fleksibilni (meki) i nefleksibilni (kruti) ustavi
Republikanski i monarhijski ustav
Predsjednicki i parlamentarni ustav

Federalni i unitarni ustav

Prema obliku u kojem se donose ustavi su podijeljeni na: pisane i nepisane. Prema
misljenju ovoga autora ,,pisani je ustav temeljni oblik u kojem se u raznim vrstama opc¢ih
pravnih akata (od formalnog ustava do podzakonskog opceg akta) nalaze norme ustavnog
prava. Nepisani je ustav u stvari sinonim za sustav ustavnih obicaja Sto postoje u odredenoj
drzavi“ (Smerdel & Sokol, 2007: 23). Razlog za ovakvo mis$ljenje pokazuje praksa vecine

drzava koje imaju ustav kao pisani, odnosno kodificirani jedinstveni pravni akt. Ali, postojale
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su drzave koje ustavnu materiju ne reguliraju u jedinstvenom pravnom aktu, ve¢ imaju vise
dokumenata ustavnog karaktera (povelja, paktova, zakona itd.). Kao primjer se ¢esto navodi
Velika Britanija, Sto je i zanimljivo, a i dokaz kako takva praksa postoji jos i danas i to u
drzavi razvijene pravne tradicije i kulture s visokim demokratskim standardima.

Prema nacinu donoSenja i mogucnostima primjene, ustavi su podijeljeni na: krute i
meke. Ova podjela ustanovljena je zavisno od toga je li previden sloZeniji postupak nego za
donosenje zakona. U radu Smerdela & Sokola (2007) obradeno je kako su kruti ustavi koji se
mogu mijenjati, odnosno revidirati samo na nacin koji se razlikuje od nacina donoSenja i
mijenjanja zakona. Razlog za ovakvo misljenje vjerojatno se moze pronaci u Cinjenici da
ustavi vecine drzava, polaze¢i od njihovog znaCaja kao temeljnog pravnog akta,
pretpostavljaju tezi postupak od onog koji je previden za donoSenje ili revidiranje zakona.
Prema tome, procedura njihovog donoSenja podrazumijeva drugaciji oblik i podnositelje
inicijative 1 kvalificiranu vecéinu za odlu¢ivanje o donoSenju ili promjeni ustava, a u nekim
slucajevima 1 referendumsku potvrdu (o ¢emu c¢e biti Sire raspravljano u poglavlju
posvecenom revizijskim opcijama ustavnog teksta), Sto znacajno odudara od postupka za
donosenje zakona. Smerdel & Sokol (2007) ukazali su kako meki ustavi su ustavi koji se
mogu mijenjati, odnosno revidirati na isti nafin na koji se mijenjanju i zakoni. Valja
napomenuti kako je ovakva vrsta ustava zastupljena u manjem broju drzava. Isto tako, valja
istaknuti kako u suvremenom svijetu kod najveéeg broja drzava ustavotvorna nadleznost
pripada predstavni¢kom tijelu, odnosno parlamentu kojeg ¢ine predstavnici naroda izabrani
putem demokratskih izbora i u takvim slucajevima ustav se tretira kao najvisi pravni akt
drzave i temel;j Citavog pravnog sustava.

O ostalim ustavima koji su navedeni, govori nam ve¢ sama rijec, $to je i odredeno u
ustavima suverenih drZava. Takoder, postoje i druge klasifikacije ustava kao Sto su: narodni
ustavi, oktroirani ustavi, kodificirani i nekodificirani ustavi, realni, deklaratorni i fiktivni, itd.,

ali u ovome radu ogranicili se jesmo, samo na one najznacajnije.
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5. 1ZVORI USTAVNOG PRAVA

Od pocetka nastanka drzave, nastala su i pravila i to obicajna koja su Cesto vezana i s
religijskim pravilima. Razvojem drzave i druStva proSiruje se opseg druStvenih odnosa
uredenih pravom, dolazi do diferencijacije pojedinih pravnih grana i stvara se sloZeniji pravni
sustav. Zbog navedenih razloga, obicaje potiskuju pisani pravni dokumenti te se
uspostavljanjem pravnog sustava stvara hijerarhija drzavnih organa i pravnih propisa. U svom
radu Smerdel & Sokol (2007) ukazali su na to te navedeno je kako se norme ustavnog prava
mogu nalaziti u raznim pravnim oblicima, odnosno pisanim propisima i obi¢ajnim pravnim
propisima. Pravni oblici u kojima se donose norme ustavnog prava nazivaju se izvori
ustavnog prava.

Izvore ustavnoga prava u Republici Hrvatskoj podijeli smo ovako:

Ustav

Organski zakon
Ustavni zakon
Zakoni
Podzakonski propisi

Ustavni obicaj

Ustav

Smerdel & Sokol (2007) u svom radu objasnili su kako u gotovo svim suvremenim
demokratskim drzavama temeljni izvor ustavnog prava je pisani ustav koji je najvisi opci
pravni akti. Naravno, sve norme ustavnog prava ni u jednoj suvremenoj demokratskoj drzavi
se ne propisuju samo u ustavu ve¢ uvijek u odredenoj mjeri 1 u zakonima pa i u podzakonskim
op¢im aktima. Ali, isto tako, 1 u drzavama koje imaju opsezne, odnosno dugacke ustave, sve
norme ustavnog prava ne mogu se njime urediti pa se i u tim drZzavama dio ustavne materije
ureduje zakonima 1 podzakonskim op¢im aktima. Takoder, istrazeno je, kako se on razlicito
zove u pojedinim drzavama, npr. u Njemackoj — Temeljni zakon, u Svedskoj — Instrument

vladanja, zbog toga $to nemaju jedinstveni ustav, itd.
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o Organski zakon

Prema misljenju Smerdela & Sokola ,,u nekim se drzavama (npr. u Francuskoj i
Spanjolskoj) temeljne ustavne norme o pravima i slobodama Govjeka i gradanina te o
ustrojstvu drzavne vlasti tradicionalno razraduju u zasebnoj vrsti zakona koji se u ustavnoj
teoriji nazivaju organski zakoni, a koji su prema pravnoj snazi ispod ustava, ali iznad ostalih
zakona. Veca pravna snaga organskih zakona izvire iz stroze, odnosno kvalificirane vecine,
kojom se oni donose za razliku od svih ostalih zakona koji se donose natpolovi¢énom ve¢inom
nazoc¢nih zastupnika u predstavni¢kom tijelu odnosno u njegovom domu*. (Smerdel & Sokol,
2007: 17)

Definicija organskog zakona prema ¢lanku 83. stavak 1. Ustava Republike Hrvatske
glasi: ,,Zakone (organski zakoni) kojima se ureduju prava nacionalnih manjina Hrvatski sabor
donosi dvotre¢inskom veé¢inom glasova svih zastupnika®. (Ustav Republike Hrvatske (NN
85/10, 05/14). Dakle, istom onom veé¢inom kojom se donosi ili mijenja Ustav.

o Ustavni zakon

Prema misljenju Smerdela & Sokola ,,ustavni zakon u punom smislu rijeci je samo
onaj koji je kao takav definiran samim Ustavom te je, osim §to nosi naziv ,,ustavni zakon®,
donesen po postupku predvidenom za donoSenje i promjenu odredbi samog Ustava Republike
Hrvatske (¢lanak 131. stavak 2. Ustava). Takvi su ustavni zakoni: Ustavni zakon o Ustavnom
sudu Republike Hrvatske te Ustavni zakon za provedbu Ustava Republike Hrvatske, sa
izmjenama i dopunama tih zakona koje su takoder izvrSene po postupku promjene Ustava‘.
(Smerdel & Sokol, 2007:17).

Istrazeno je, kako su Ustavnim zakonom izvrSene izmjene i dopune Ustava Republike
Hrvatske i to 1997., 2000. i 2001. godine. Dakle, ovi ustavni zakoni su, u biti, ustavni tekstovi
koji su uklopljeni u tekst Ustava objavljivanjem prociS¢enog teksta u Narodnim novinama
koje su sluzbeno glasilo Republike Hrvatske.

o Zakoni

Zakon je osim ustava, najéeSci izvor ustavnog prava odredene drzave, medutim nisu
svi zakoni izvori ustavnog prava, to su samo oni zakoni koji reguliraju, odnosno ureduju
materiju ustavnog prava. Znacaj ustavnog prava imaju zakoni kojima se razraduje izborni
sustav, ustrojstvo, djelokrug i na¢in rada drzavnih tijela (npr. Zakon o lokalnim izborim), kao
i zakoni kojima se preciznije reguliraju garancije pojedinih ljudskih prava i sloboda (npr.
Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj $koli). Dakle, ukoliko ustav ureduje

principe i najvaznije odnose drustva i drzave, zakon detaljnije regulira ta pitanja. Zbog toga,
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zakon, istovremeno moze biti 1 izvor ustavnog prava, ali 1 regulirati grane odredenog prava,
kao na primjer kaznenog, upravnog, gradanskog prava itd.

Ali, budu¢i Republika Hrvatska prihvaca, i to u vrlo Sirokom sadrzajnom okviru,
kategoriju organskih zakona, $to je objasnjeno prethodno u radu, takoder istrazeno je, Smerdel
& Sokol (2007) kako se ostali zakoni u Republici Hrvatskoj prakticki ne mogu javiti kao
izvori ustavnog prava. Budu¢i da sva vaZzna pitanja vezana za ustrojstvo, nadin rada i
odlucivanje Ustavnog suda Republike Hrvatske, koja nisu propisana samim Ustavom, ureduju
se Ustavnim zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske. Takoder, pisano je, kako takav
zakljucak slijedi iz ¢injenice da je stvarno cjelina sadrzaja, $to su nacelno odredili kao ustavno
pravo, odnosno ukupnost pravnih normi ustavnog prava u Republici Hrvatskoj obuhvacena uz
Ustav i Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske te navedenim slucajevima
organskih zakona.

Razlog za ovakvo misljenje vjerojatno se moze pronaci u ¢lanku 83. stavak 2. Ustava
Republike Hrvatske koji glasi: ,, Zakone (organski zakoni) kojima se razraduju Ustavom
utvrdena ljudska prava i temeljne slobode, izborni sustav, ustrojstvo, djelokrug i na¢in rada
drzavnih tijela te ustrojstvo i djelokrug lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave Hrvatski
sabor donosi ve¢inom glasova svih zastupnika.* (Ustav Republike Hrvatske, NN 85/10, 5/14).
Podzakonski propisi

Pod podzakonskim propisima podrazumijevaju se poslovnici, uredbe koje ¢e se
objaSnjavati 1 definirati. ,,Jzvori ustavnog prava u svim su suvremenim drZzavama poslovnici
temeljnih drzavnih tijela. Poslovnicima se, naime, razraduju ustavne norme o nacinu rada
drzavnih tijela 1 pritom napose utvrduje postupak odlu¢ivanja unutar njih, odnosno donosenja
akata i drugih odluka koji su u njihovom djelokrugu. Kao izvor ustavnog prava napose su
vazni poslovnici predstavni¢kih tijela i njihovih domova, no izvor ustavnog prava su i
poslovnici vlade i drugih kolegijalnih drzavnih tijela kao $to je, primjerice, ustavni sud. U
Republici Hrvatskoj izvor ustavnog prava je Poslovnik Hrvatskog sabora, kao i Poslovnik
Vlade Republike Hrvatske. Izvor ustavnog prava u Republici Hrvatskoj jest i Poslovnik
Ustavnog suda Republike Hrvatske. (Smerdel & Sokol, 2007:18) Takoder, valja reci kako se
u ovoj kategoriji izvora pojavljuju i uredbe.

Ustavni obicaj

Smerdel & Sokol (2007) prije svega, objasnili su kako obicaji sve do kraja 18. stoljeca

su normirali gotovo sve. Isto tako, takoder, i danas postoje drzave, kao na primjer Velika

Britanija, gdje je veliki broj ustavnih institucija reguliran ustavnim obicajima.
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Kao i1 u daleko pretezitoj veéini suvremenih demokratskih drzava, pa tako 1 u
Republici Hrvatskoj, prema misljenju Smerdela & Sokola (2007) ustavni obicaj, se razvija U
dva slucaja. Prvo, kad ni organski zakon, ni ustav niti bilo koji drugi pisani izvor ustavnog
prava ne ureduje odredeni politicki odnos ili cjelovitu politicku instituciju, 1 drugo, kad
pisanim izvorom ustavnog prava ili samim ustavom odredena cjelovita institucija ili politicki
odnos ureduju nedovoljno odredeno tako da se u primjeni moze tumaciti razlicito.

Takoder, pisano je, kako su Smerdel & Sokol (2007) ukazali na nemoguénost
mijenjanja ustavnih normi koje su uredene bilo ustavom ili bilo kojim drugim pisanim
izvorom ustavnog prava. Shodno tome, ustavni obiaji, pravno gledaju¢i, mogu samo
nadopunjavati praznine u regulaciji pisanih izvora ustavnog prava i pruzati rjesenja u ne tako
rijetkim slu¢ajevima nejasnog ili viSezna¢nog normiranja u ustavu ili drugom pisanom izvoru

ustavnog prava.
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6. REVIZIJSKE OPCIJE USTAVNOG TEKSTA

U pravnoj terminologiji promjena ustava stavlja se pod termin revizija ustava. Ustav
Republike Hrvatske, kao moguce promjene, predvida izmjenu i dopunu pojedinih odredbi
Ustava ili donoSenje novog ustava. Prije nego Sto se objasni gore navedeno, obradeni su,
opcenito, na¢ini mijenjanja krutog ustava.

U radu Smerdela & Sokola (2007) opisano je kako se revizijski sustavi krutog ustava
mogu podijeliti na dvije velike skupine. Prvu skupinu ¢ine svi oni nadini revizije prema
kojima se za bilo cjelovitu ili djelomi¢nu promjenu trazi sudjelovanje, neposredno, birackog
tijela naroda, odnosno ustav se mijenja kod takvih revizijskih sustava ustavotvornim
referendumom. Drugu skupinu ¢ine svi oni nadini mijenjanja prema kojima o cjelovitoj ili
djelomic¢noj promjeni ustava odlucuje neko predstavnicko tijelo naroda.

Ustavotvorni referendum moze biti apsolutno obvezatan ako se za svaku promjenu
ustava referendum mora raspisati. Osim toga, relativno obvezni ustavotvorni referendum
moze biti samo ako se raspisuje za mijenjanje, ali unaprijed u sustavu odredenih normi. Isto
tako, istice se, kako suvremeni ustavi najéesce propisuju fakultativni ustavotvorni referendum
kod kojega se referendum moze raspisati za svaku izmjenu ustava, ali ne mora niti za jednu, a
hoce 1i se raspisati ili ne, odluciti ¢e, u pravilu, predstavnicko tijelo koje inace odluéuje o
reviziji ustava. Ovo se pravo u Ustavu Republike Hrvatske, daje i Predsjedniku Republike.

Obradena je i promjena ustava odlukom predstavnickog tijela tako da, kad ustav
mijenja neko predstavnicko tijelo, to predstavnicko tijelo moZe biti ili ustavotvorna skupstina,
odnosno konvent ili redovito zakonodavno predstavni¢ko tijelo. Ustavotvorna skupStina,
odnosno posebno predstavnicko tijelo bira se samo u svrhu donoSenja ili mijenjanja ustava, a
nakon obavljanja te zada¢e mu prestaje mandat. Nasuprot tome, najveéi broj suvremenih
ustava propisuje da o njihovu mijenjanju odlucuje redovito zakonodavno predstavnicko tijelo,
odnosno ono isto tijelo koje donosi 1 zakon. Treba spomenuti, kako u ovom zadnjem slucaju
krutost ustava, odnosno njegova visa pravna snaga od zakona ne izvire iz razli¢itosti tijela
koje obavlja reviziju ve¢ samo iz razli¢itosti uvjeta i postupka izmjene. Taj postupak i uvjeti
objasnjavaju, primjerice, kako vecina ustava propisuje da se zakoni donose ve¢inom nazo¢nih
zastupnika u predstavnickom tijelu odnosno domu, a za izmjenu ustava trazi se, kadikad,
dvotrecinski kvorum, a uvijek dvotrec¢inska ili neka druga kvalificirana vec¢ina ukupnog broja
zastupnika ili ponovno glasovanje pri ¢emu ima u svim slucajevima biti postignuta odredena

kvalificirana vedina.
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Navedeno je koje su to tehnike promjene ustava. U radu Smerdela & Sokola (2007)
obradeno je kako moguce je primijeniti dvije osnovne tehnike mijenjanja ustava. Prva je
tehnika ustavnog zakona, a druga tehnika ustavnih amandmana, odnosno dodataka, dopuna.
Pri primjeni prve tehnike ustav se mijenja tako da se ukida onaj ¢lanak, odjeljak ili dio ustava
koji se zeli promijeniti 1 zamjenjuje novim normativnim tekstom. Kad se ustav samo
dopunjuje, takoder, se mijenja na onom mjestu gdje sadrzajno odredena dopuna pripada s
obzirom na cjelinu dotadasnjeg ustavnog teksta. Pri primjeni druge tehnike pri svakoj se
promjeni, budu¢i da prvobitni tekst ostaje nepromijenjen, bez obzira na to je li rije¢ o
mijenjanju postojecih ustavnih odredbi ili dodavanju novih, na prvobitni odnosno temeljni
ustavni tekst dodaju nove odredbe odnosno norme u obliku amandmana. Prva tehnika revizije
ustava prikladnija je u slucaju veéeg broja izmjena, posebno kad se one obavljaju ¢esce i kad
se mijenja postojeci tekst ustava, a ne samo dopunjuje novim odredbama. Drugu je tehniku
prikladnije primijeniti kad se ustav samo dopunjuje dodavanjem, uz postojece, novih odredbi.

Obradeno je, mijenjanje odnosno revizija Ustava Republike Hrvatske. Ustav
Republike Hrvatske, prema misljenju Smerdela & Sokola (2007), prihvaéa za svoje
mijenjanje, odnosno reviziju, sustav redovitog zakonodavnog predstavnickog tijela Cija su
temeljna opc¢a obiljezja objasnjena prethodno u radu. Takoder, Ustav Republike Hrvatske
prihvaca i fakultativni ustavotvorni referendum. U Republici Hrvatskoj imamo dva nacina i
to: promjena Ustava odlukom Hrvatskog sabora i promjena Ustava odlukom bira¢a, odnosno
ustavotvorni referendum. Nuzno je opisati, prije svega, promjenu Ustava odlukom Hrvatskog
sabora. U svom radu, Smerdela & Sokola (2007) objasnjeno je, kako pravo predloziti
promjenu Ustava Republike Hrvatske, odnosno ustavotvornu inicijativu ima najmanje jedna
petina zastupnika Hrvatskog sabora, predsjednik Republike i Vlada Republike Hrvatske (€l.
142. Ustava). Nadalje, u njihovom radu objasnjeno je kako nakon §to je promjena ustava
predlozena, slijedi u Saboru nacelno odlucivanje o tome hoc¢e li se promjenama ustava
pristupiti ili ne. Veé¢inom glasova svih zastupnika u Hrvatskom saboru donosi se ta nacelna
odluka. Dakle, ukoliko je Sabor nacelno prihvatio nuznost pristupanja promjenama Ustava,
oblikuje se nacrt promjene Ustava koji Sabor utvrduje ve¢inom glasova svih zastupnika (¢l.
143. Ustava). Dvotrec¢inskom ve¢inom glasova svih zastupnika u Hrvatskom saboru donosi se
odluka o konacnoj promjeni Ustava Republike Hrvatske. A promjenu Ustava proglasava
Hrvatski sabor (¢l. 144. i 145. Ustava).

Osim prethodno izloZzenog, prema Smerdelu & Sokolu (2007) koji smatraju, a i
opisano je, kako se Ustav Republike Hrvatske moze mijenjati i primjenom referenduma. O

tome hoce li se referendum o nekoj ustavnoj promjeni raspisati ili ne, odlucuje Hrvatski sabor,
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ali 0 tome moze odluciti i Predsjednica Republike. Prema tome, svaka promjena hrvatskog
Ustava moze se obaviti referendumom te Smerdel & Sokol su to objasnili u svom radu
navode¢i, kako o raspisivanju referenduma odlucuje sabor samostalno i za tu odluku Ustav ne
propisuje nikakvu posebnu vecinu Sto znaci da se, u skladu s ¢lankom 85. Ustava, za odluku
trazi vecina glasova nazoc¢nih zastupnika uz uvjet natpolovi¢nog kvoruma. Uz prijedlog Vlade
I uz supotpis predsjednika Vlade, Predsjednik Republike moze raspisati referendum. Na
referendumu se o promjeni Ustava odlucuje ve¢inom biraca koji su glasovali, uz uvjet da je
referendumu pristupila veéina od ukupnog broja biraca u Republici. A odluka koja je

donesena na referendumu je obvezna.
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7. KRITICKI OSVRT NA SADASNIJE USTAVNO UREDENJE REPUBLIKE
HRVATSKE

Ustav Republike Hrvatske (NN 85/10, 5/14) napisan je nakon dugogodisnje zelje za
neovisnos$¢u, suvereno$¢u i samostalno$¢u. Ustav Republike Hrvatske moze se sadrzajno
razvrstati na proslov, odnosno preambulu, normativni dio te anekse, odnosno amandmane.
Izvorisne osnove su prvi dio Ustava koje nemaju ustavno—pravnu vaznost kao drugi dijelovi
ustavnoga teksta te u tom smislu nemaju normativni ve¢ deklaratorni izri¢aj. Ostali dijelovi
kako je prikazano, razvrstani su na tematska podrucja: Temeljne odredbe (u strukturi Ustava
dio 11.), odredbe o ljudskim pravima i temeljnim slobodama (u strukturi Ustava dio I11.),
odredbe o ustrojstvu vlasti (u strukturi Ustava dio IV, V, VI, VIL.), odredbe 0 medunarodnim
odnosima (u strukturi Ustava dio VII.), odredbe o promjeni Ustava (u strukturi Ustava dio
IX.), odredbe u Europskoj uniji (u strukturi Ustava X.) te zavr$ne odredbe (u strukturi Ustava
dio X.). Ukratko, objasnjeno je, kako proslov, odnosno preambulu ¢ine izvori$ne osnove. S
obzirom na broj ¢lanaka Ustav Republike Hrvatske manji je ustav jer sadrzi 152. ¢lanka te se
on smatra suvremenim Ustavom.

U njima, sveCanim tonom, izrazena je pravna i politicka teznja za potpunu drzavnu
suverenost hrvatskoga naroda s posebnim naglaskom na hrvatsku povijest. Izvodi se
uspostava Republike Hrvatske kao nacionalne drzave iz tisuéljetne misli i1 zelje o nacionalnoj
samobitnosti 1z jo§ VII. stoljea. Temeljem povijesnih ¢injenica koje su iznesene te
demokratskim normama OUN-a i zemalja slobodnoga svijeta, Republika Hrvatska se
ustanovljuje i kao nacionalna drzava pripadnika nacionalnih manjina koji su ravnopravni i
slobodni u ostvarivanju svojih prava isto kao i gradani hrvatske narodnosti. Na kraju,
navedeno je, zaSto se Ustav donosi i temeljna obiljezja kojima se Republika Hrvatska oblikuje
kako bi se razvila kao suverena i demokratska drzava u kojoj se osigurava i jamce slobode 1
prava svakog ¢ovjeka i gradanina, ravnopravnost i promic¢e kulturni i gospodarski napredak te
socijalno blagostanje za dobrobit svih te buducih generacija. U temeljnim odredbama (u
strukturi Ustava dio Il.) odredeno je, kako je Republika Hrvatska unitarna drzava §to
potvrduje ¢lanak 1. Ustava. Proklamira se narodni suverenitet ¢lankom 2. te stavak 4. istoga
clanka odreduje uredenje gospodarskih, pravnih i politickih odnosa, ocuvanje kulturnih i
prirodnih bogatstava, odlu¢ivanje o udruzivanju u saveze s drugim drzavama, itd. Navedeno
je tumacenje Ustava kroz najvise vrednote ustavnog poretka koje su sljedece: sloboda,
jednakost, nacionalna ravnopravnost i ravnopravnost spolova, mirotvorstvo, socijalna pravda,

postivanje prava Covjeka, nepovredivost vlasniStva, ouvanje prirode i ¢ovjekova okolisa,
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vladavina prava i demokratski viSestranacki sustav. Propisano je nacelo diobe vlasti i
zaokruzuje se pravo na lokalnu i podru¢nu (regionalnu) samoupravu. Navedeno je ¢lankom 5.
nacelo ustavnosti 1 zakonitosti. 1z navedenog, vidljivo je, kako je Ustav Republike Hrvatske
jasno ali i vrlo $turo obraduje navedenu materiju. Ali, to je opravdano, buduci je propisano
(¢l. 5.) kako zakoni moraju biti u suglasnosti s Ustavom, ostali propisi s Ustavom i zakonom
te se svatko duzan pridrzavati Ustava i zakona i postovati pravni poredak Republike Hrvatske
bez obzira na sve, te su pred zakonom svi jednaki. Dakle, iz ustavnih odredbi izvode se
odredbe za normiranje zakona. A ¢lankom 6. propisano je osnivanje i ustrojstvo politickih
stranaka pa tako navedeno je, kako su politi¢ke stranke, kao organizacije gradana, osnova
osvajanja politic¢ke vlasti na izborima. Pluralizam politi¢kih stranaka nuzan je zbog kritike
vlasti te pruzanje alternative bira¢ima jer u zbilji je to sasvim normalno i dobro jer ponekad se
biraci zasite odredenih politi¢kih grupacija. Ali, sukladno tome i zabrinjavaju¢e ako pojedinci
koriste stranku za vlastitu nov¢anu profitabilnost i funkcije. Osnivanje politi¢kih stranaka je
slobodno, a njihovo unutarnje ustrojstvo mora biti u skladu s temeljnim ustavnim nacelima. I
bitno je naglasit, kako su protuustavne one stranke koje svojim programom ili nasilnim
djelovanjem sudjeluju u podrivanju slobodnog demokratskog poretka ili ugrozavaju
opstojnost Republike Hrvatske, a takve politi¢ke strane zabranjuje Ustavni sud.

Obradeno je $to su oruzane snage, njezine funkcije, zadace i ovlasti te uvjeti uz koje
mogu prijeci granice ili djelovati preko njih. Isto tako, propisano je za sluc¢aj nuzde koje su
ovlasti, a normirano ¢lankom 17. i 100. Ustava, a ostale pojedinosti o oruzanim snagama
odreduju zakon. Ovo je odli¢no normirano jer u slucaju neposredne ugrozenosti Republike
Hrvatske i ratnog stanja nismo ograni¢eni na sebe same, nego spremno prihva¢amo pomo¢, ali
i pruzamo ako je situacija obrnuta. Pisano je o granicama Republike Hrvatske i njihovom
mijenjanju, a kako bi bili prepoznatljivi te mogli se definirati i odrediti u svijetu, propisano je
drzavljanstvo. Na kraju, navedena je himna, zastava, grb, sluzbeni jezik i pismo te mogucnosti
uvodenja i drugog jezika i pisma pod uvjetima propisanim zakonom te Zagreb kao glavni grad
Republike Hrvatske. Nastavno, zastita ljudskih prava i temeljnih sloboda (u strukturi Ustava
dio III.) obuhvacda vise od treine ustavnog teksta te taj popis jamstava podijeljen je u tri
odjeljka: Zajednicke odredbe, Osobne i politicke slobode i prava te Gospodarska, socijalna i
kulturna prava. U Zajednickim odredbama utvrdena je zabrana diskriminacije u koriStenju
pravima i slobodama te Ustav ¢lankom 14. temeljno pravno nacelo o jednakosti svih ljudi,
koje je propisano cClankom 3. ustava kao najviSa vrednota ustavnog poretka i temelj
tumacenju, razraduje u detalje, zabranjujuci diskriminaciju po bilo kojem temelju pa tako

pisano je kako svatko u Republici Hrvatskoj ima prava i slobode neovisno o njegovoj rasi,
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boji koze, jeziku, politickom ili drugom uvjerenju, spolu, vjeri, socijalnom ili nacionalnom
podrijetlu, imovini, rodenju, druStvenom polozaju, naobrazbi ili drugim osobinama. Stavkom
2. istog ¢lanka propisana je jednakost svih pred zakonom $to znaci kako jamstvo §titi sve
ljude na teritoriju Republike Hrvatske bili oni drzavljani ili stranci. Naravno, navedeno ne
znaci kako svi ljudi uzivaju u svemu jednaka prava. Na primjer, prava maloljetnih osoba
razlikuju se od prava punoljetnih osoba. Ali odredbe istoga ¢lanka, izrijekom zabranjuju
diskriminaciju te se nikoga ne smije staviti u slabiji polozaj. Jam¢i se ravnopravnost
pripadnicima nacionalnih manjina, manjinska prava koja ureduje ustavni zakono KOoji
proklamira prava nacionalnih manjina, kao i drugi zakoni, od kojih su neka: sluZenje svojim
jezikom i pismom, obrazovanje na jeziku kojim se sluze, sudjelovanje u javnom zivotu,
zastupljenost u predstavnickim tijelima na lokalnoj i drzavnoj razini, itd. Propisano je
¢lankom 16. ogranicenja sloboda i prava o ¢emu dalje odlucuju sudovi, odnosno najvisi sud u
Republici Hrvatskoj poradi zastite sloboda i prava drugih ljudi, pravnog poretka, javnog
morala i zdravlja, od ¢ega jedino ,,javni moral* treba jasno definirati, a on se definira onako
kako ga shvaca vecina kucanstava u Republici. Proklamirano je ograni¢enje sloboda i prava u
situacijama nuzde gdje je odredeno koja su to stanja te kojih se kriterija Predsjednik
Republike, odnosno Hrvatski sabor moraju pridrzavati. Nadalje, zajam¢eno je pravo na Zalbu,
zajamCena je sudska kontrola akata upravnih vlasti i tijela s javnim ovlastima. Na kraju,
pisano je svatko tko se ogrijesi odredbe Ustava o ljudskim pravima ili slobodama osobno je
odgovoran i ne moze se pravdati vi§im nalogom. Dakle, ljudska prava ne smiju se povrijediti
niti po nalogu nadredenoga. Odjeljkom osobne i politicke slobode i prava, u ¢lanku 21.
jamceno je svakom ljudskom bi¢u pravo na zivot te kao logi¢na posljedica odredeno je kako
nema smrtne kazne. Propisano je kako Covjekova sloboda jest nepovrediva, osim u iznimnim
situacijama odredenim zakonom o ¢emu odlucuje sud. Zabranjen je prisilan rad, podvrgavanje
bez svoje privole znanstvenim pokusima, itd. Sto je i posve razumljivo i opravdano, a
posebno zabrana prisiljavanja na rad. Propisano je koja su prava uhicenika, okrivljenika i
osudenih osoba, navedeno je naCelo zakonitosti u kaznenim stvarima u ¢lanku 31. Ustava.
Obradene su pravne posljedice osude. Dalje, propisano je jamstvo osobnog zivota, ugleda i
Casti, sloboda kretanja, pravo utocista odnosno azila, nepovredivost doma, tajnost dopisivanja,
zastita osobnih podataka i uvjeti ograni¢avanja. Zajamcena je sloboda misljenja i pravo na
pristup informacijama, zabranjena je cenzura. Takoder, zabranjeno je i kaznjivo poticanje ili
pozivanje na rat ili bilo koji oblik nesnosljivosti. Sloboda vjeroispovijedi zajamcena je,
priznaje se pravo na javno okupljanje, dozvoljeno je slobodno udruzivanje radi zastite

probitaka ili zauzimanja za politicka, socijalna, kulturna ili druga uvjerenja ili ciljeve.

30



Propisano je pravo na jednako obavljanje javnih poslova i primanje u javne sluzbe. Dakle,
teznja je imanje jednakih mogucnosti za Sve pri zaposljavanje u javnim sluzbama. Isto tako,
zajamceno je drzavljanima s navrSenih 18 godina, odnosno bira¢ima opce i jednako biracko
pravo u izborima za Hrvatski sabor, Predsjednika Republike Hrvatske i Europski parlament.
Propisana je vojna obveza i duznost obrane Republike Hrvatske uz ograni¢enja onima koji
poradi svojih moralnih ili drugih nazora nisu pripravni sudjelovati u obavljanju vojnickih
duznosti. Njima se osiguravaju druge duznosti odredene zakonom. Odjeljak Gospodarska,
socijalna 1 kulturna prava jam¢i pravo vlasniStva te odredene obveze i uvjete stjecanja
vlasniStva. Suprotno tome, zajamCeno je pravo nasljedivanja. Propisano je kako su
poduzetnicka i trziSna sloboda temelj gospodarskog ustrojstva Republike Hrvatske, potice se
gospodarski napredak i socijalno blagostanje, inozemnom ulaga¢u jamc¢i se slobodno
iznoSenje dobiti i ulozenog kapitala, itd. Postoji izvlastenje, odnosno odredeno oduzimanje ili
ograniCavane prava vlasni§tva uz naknadu trzi$ne vrijednosti. Uza to, porezni sustav, mora se
temeljiti na nacelima jednakosti i pravednosti. More, morska obala i otoci, vode, zra¢ni
prostor, rudno blago i prirodna bogatstva pod osobitom su zastitom te dobra od interesa za
Republiku. Potvrdeno je kako je Hrvatska narodna banka srediSnja banka Republike kojom
rukovodi guverner Hrvatske narodne banke. Propisuje se pravo na rad i sloboda rada, ali na
zalost, pravo na rad ne znaci i jamstvo zaposlenja te Zelje za istim. Opisano je kako svatko
ima pravo na zaradu kojom moze osigurati sebi i obitelji slobodan i dostojanstveni zivot, bez
diskriminacije po bilo kojoj osnovi. Socijalna sigurnost osigurava se i ureduje zakonom i
kolektivnim ugovorom te, isto tako, svaki zaposleni ima pravo na tjedni odmor i placen
godisnji odmor. A kolektivni ugovor medusobno zakljuCuju organizacije radnika, odnosno
sindikati i organizacije poslodavaca. Takoder, nudi se, slobodno stupanje i istupanje iz
sindikata. Obitelj je pod osobitom zastitom Republike. S druge strane, Republika brine se i o
slabim, nemo¢nim 1 drugim zbog nezaposlenosti ili nesposobnosti za rad uz osiguranje
pomoci za podmirenje osnovnih Zivotnih potreba, oni se nazivaju socijalni slucajevi, a kroz
socijalne prestacije nastoji se pomoci istima. Nadalje, proklamirano je pravo na Skolovanje od
Cega je osnovno Skolovanje besplatno, a srednje i visokoskolsko obrazovanje dostupno pod
jednakim uvjetima s ¢ime se slazem jer svi imaju jednaku Sansu i pravo na obrazovanje. A
tradicionalna cinjenica jest sloboda i autonomija sveuciliSta zajamcena Ustavom. Zastita
kulturnih prava isto tako se zajamcuje. (€l. 69). Isto tako, zajamceno je pravo na zdrav Zivot te
se formulira ¢lankom 70. Ustava ekolosko pravo.

Ustrojstvo drzavne vlasti (u strukturi Ustava dio IV.) sadrzi odredbe za regulaciju

Hrvatskog sabora, Predsjednika Republike Hrvatske, Vlade Republike Hrvatske, Sudbene
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vlast i Drzavnog odvjetniStva. Propisano je ¢lankom 71. Ustava kako Hrvatski sabor je
predstavnicko tijelo gradana i nositelj zakonodavne vlasti u Republici Hrvatskoj, u obi¢nom
govoru, naziva se i parlament. Propisano je kao Hrvatski sabor ima najmanje 100, a najvise
160 zastupnika koji se biraju neposredno tajnim glasovanjem temeljem opceg i jednakog
birackog prava. Zastupnici u Hrvatskome saboru nemaju obvezuju¢i mandat i primaju
nov¢anu naknadu za obavljanje poslova te takoder, imaju zastupnicki imunitet. Propisano je
Clankom 79. Ustava, kako Hrvatski sabor redovito zasjeda dva puta godiSnje. Takoder,
odreden je predsjednik i1 jedan ili vise potpredsjednika, a ustrojstvo i nain rada ureduje se
poslovnikom. Proklamirane su ovlasti Hrvatskoga sabora te odlu¢ivanje o: donoSenju i
promjeni Ustava, donosi drzavni proracun, donosi zakone, odlucuje o ratu i zakljucuje mir,
raspisuje referendum, daje amnestiju za kaznena djela te obavlja druge poslove propisane
Ustavom. Takoder, Hrvatski sabor ima radna tijela, a to su odbori i povjerenstva. Nastavno,
propisano je ¢lankom 94. Ustava kako Predsjednik Republike Hrvatske predstavlja i zastupa
Republiku u zemlji i inozemstvu. Odredeno je kako on ima znacajne ovlasti u postupku
formiranja te eventualnog razrjeSenja i rada Vlade. Bira se na vrijeme od pet godina na
neposrednim izborima. Takoder, Predsjednik ima moguénost da u situacijama kad niti jedna
stranka ili koalicija nije zadobila jasnu i ¢vrstu veéinu u Hrvatskom saboru, stvarno, a ne
samo formalno odlucuje, odnosno izabire kome ¢e povjeriti mandat za sastav Vlade. Nakon
toga, Vlada stupa na duznost kada joj povjerenje iskaze veéina svih zastupnika u Hrvatskom
saboru. U suprotnom, Predsjednik imenuju privremenu nestranacku vladu i istodobno
raspisuje prijevremene izbore za Hrvatski sabor. Pisano je o pravima Predsjednika Republike,
neka od njih su sljedeca: odgovoran za obranu neovisnosti i teritorijalne cjelovitosti, vrhovni
zapovjednik oruzanih snaga, samostalno imenuje 1 razrjeSuje vojne zapovjednike, na temelju
odluke Hrvatskoga sabora objavljuje rat i zakljucuje mir, daje pomilovanja te obavlja druge
duZnosti odredene Ustavom. Takoder, ima imunitet nepovredivosti, kao §to se moze vidjeti 1
kod saborskih zastupnika. Ali u obavljanju njegovih duznosti, propisano je ¢lankom 107.
Ustava, pomazu mu savjetodavna tijela. Zaklju¢no, Predsjednik Republike raspolaze, bilo
samostalno ili u suradnji s Vladom ili predsjednikom Vlade, nizom ovlasti koje su u
djelokrugu izvrsne vlasti.

Nastavno u Ustrojstvu drzavne vlasti, Vlada Republike Hrvatske obavlja izvr$nu vlast
u skladu s Ustavom i zakonom. Definirano je ¢lankom 109. Ustava kako Vladu cine
predsjednik, jedan ili viSe potpredsjednika i ministri. Valja napomenuti, kako ¢lanove Vlade
predlaze osoba kojoj je Predsjednik Republike povjerio mandat za sastav Vlade. Nadalje,

pisano je u ¢lanku 110., 111. i 112. Ustava 0 nacinima i postupcima u slucajevima

32



neizglasavanja povjerenja Vladi. Isto tako, treba reé¢i, kako je Vlada odgovorna Hrvatskom
Ustava, a nabrojano je nekoliko: predlaze zakone i druge akte Hrvatskom saboru, predlaze
drzavni proracun i zavr$ni raun, donosi uredbe za izvrSenje zakona, itd.

Prije definiranja sudbene vlasti, opisano je, kako ,radi utvrdivanja svojih prava i
obveza gradanske naravi ili u sluéaju podizanja optuznice za kazneno djelo protiv njega
svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravicno, javno i u
razumnom roku ispita njegov slu¢aj. Presuda se izre¢e javno, ali se sredstva priop¢avanja i
javnost mogu iskljuciti iz cijele rasprave ili njezinog dijela zbog razloga koji su nuzni u
demokratskom drustvu radi interesa morala, javnog reda ili drzavne sigurnosti, kad interesi
maloljetnika ili privatnog Zivota stranaka to taze, ili u opsegu koje je po misljenju suda
bezuvjetno potreban u posebnim okolnostima gdje bi javnost mogla biti Stetna za interes
pravde®. (Europska konvencija za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, MU 6/99, 8/99,
14/02). Prema ¢lanku 118. Ustava propisano je kako sudbenu vlast obavljaju sudovi, ona je
samostalna i neovisna, a sudovi sude na temelju Ustava, zakona, medunarodnih ugovora i
drugih vazec¢ih izvora prava. Sudci imaju imunitet u skladu sa zakonom, §to je posve
opravdano. Clankom 123. Ustava propisano je sudac¢ka stalna duznost. Ali isto tako, sudac
moze biti razrijeSen sudacke duznosti: ako to sam zatrazi, ako trajno izgubi sposobnost
obavljati svoju duznost, ako bude osuden za kazneno djelo koje ga ¢ini nedostojnim
obavljanja sudacke duznosti i drugi razlozi propisani Ustavom. Nadalje, propisano je Drzavno
sudbeno vijece te obradeno je kakvo je to tijelo, o cemu odlucuje, na koji nacin donosi odluke
i na temelju kojih kriterija, te broj ¢lanova i postupak biranja predsjednika ,itd.

Drzavno odvjetniStvo Republike Hrvatske propisano je ¢lankom 125. Ustava kao
samostalno 1 neovisno pravosudno tijelo ovlasteno i duZzno postupati protiv pocinitelja
kaznenih 1 drugih kazZnjivih dijela, poduzimati pravne radnje radi zaStite imovine Republike
Hrvatske te podnositi pravna sredstva za zastitu Ustava i prava. Propisano je kako se imenuje
glavni drZavni odvjetnik i na koje razdoblje, kako se imenuju 1 razrjeSuju zamjenici, sastav
¢lanova DrZavnoodvjetnickog vijeca, a djelokrug, ustroj, nacin rada ureduju se zakonom.

Ustavni sud Republike Hrvatske (u strukturi Ustava dio V.) je, moglo bi se reci, po
»strani“, odnosno ,,izvan* ostalih sudova. Ustavni sud ¢ini trinaest sudaca koje bira Hrvatski
sabor dvotre¢inskom veéinom glasova ukupnog broja zastupnika. Postupak kandidiranja
propisan je ¢lankom 126. Ustava. Djelokrug Ustavnog suda Republike Hrvatske je sljedeci,
¢lanak 129. Ustava: odlucuje o suglasnosti zakona s Ustavom, odlucuje o suglasnosti drugih

propisa s Ustavom i zakonom, odlu¢uje, u skladu s Ustavom, o odgovornosti Predsjednika
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Republike, nadzire ustavnost programa i djelovanja politickih stranaka i moze, u skladu s
Ustavom, zabraniti njihov rad te obavlja i druge poslove propisane Ustavom.

Mjesna, lokalna i podru¢na (regionalna) samouprava (u strukturi Ustava dio VI.)
zajamceno je, dakle Ustavom, pravo na lokalnu i podru¢nu (regionalnu) samoupravu (¢l. 133.)
zato §to ne mora sve nuzno biti centralizirano na Grad Zagreb koji je ujedno i1 glavni grad
Republike Hrvatske (¢l. 13.), nego sustavom decentralizacije, mogu biti, ravnomjerno
rasporedena sredstva na cijeli teritorij Republike Hrvatske. Propisano je ¢lankom 134. Ustava
kako su jedinice lokalne samouprave opéine i gradovi, a jedinice podru¢ne (regionalne)
samouprave zupanije. Nacina rada jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave
uredeno je, u okviru zakona, njihovim statutima. Takoder, centar, odnosno drzava, duzna je
pomagati financijski slabije jedinice lokalne samouprave u skladu sa zakonom.

Medunarodni odnosi (u strukturi Ustava dio VII.) pisano je, sastoje se od dva dijela, a
to su: medunarodni ugovori te udruzivanje i razdruzivanje. Medunarodni ugovori, prema
¢lanku 139. Ustava, odnosno njihovo sklapanje u nadleznosti je, ovisno o naravi i sadrzZaju
medunarodnog ugovora, Hrvatskog sabora, Predsjednika Republike i Vlade Republike
Hrvatske. Treba re¢i kako medunarodni ugovori koji su sklopljeni 1 potvrdeni u skladu s
Ustavom 1 objavljeni, a koji su na snazi, ¢ine dio unutarnjeg pravnog poretka, a po pravnoj
snazi su iznad zakona. Njegove se odredbe mogu mijenjati ili ukidati samo na nacin u njemu
utvrden ili suglasno opéim pravilima medunarodnoga prava. O udruzivanju i razdruzivanju
odlucuje prethodno Hrvatski sabor dvotre¢inskom veéinom svih zastupnika, a odluka se
odnosi na referendumu veéinom glasova biraca koji su pristupili referendumu Sto je detaljnije
propisano ¢lankom 142. Ustava.

Europska unija (u strukturi Ustava dio VIII.) obradeno je, kako sadrzi jo§ Cetiri dijela:
pravna osnova Clanstva i prijenos ustavnih ovlasti, sudjelovanje u institucijama Europske
unije, pravo Europske unije te pravo gradana Europske unije. Dakle, Republika Hrvatska, na
temelju ¢lanka 142. Ustava, kao drzava c¢lanica Europske unije, sudjeluje u stvaranju
europskog zajednistva kako bih zajedno s ostalim ¢lanicama osigurala trajni mir, slobodu,
sigurnost i druge dobrobiti na kojima se Europska unija zapravo i zasniva. Clankom 144,
Ustava, propisano je neposredno zastupanje gradana Republike Hrvatske u Europskom
parlamentu. Treba spomenuti, §to je zanimljivo, kako u Vije¢u i Europskom vijecu, Republiku
Hrvatsku zastupaju Vlada i Predsjednik Republike. Drzavljani Republike Hrvatske, kao
gradani Europske unije, uZivaju prava koja im jam¢im stecevina Europske unije, a posebno:
slobodu kretanja i nastanjivanja na podruc¢ju svih drzava ¢lanica, pravo koriStenja peticija

Europskom parlamentu, podnosenje predstavki Europskom ombudsmanu te pravo obracanja
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institucijama na hrvatskom kao i na svim sluzbenim jezicima Europske unije te dobiti
odgovor na istom jeziku te ostala prava propisana Ustavom.

Promjena Ustava (u strukturi Ustava dio IX.) sadrzi ¢injenice tko ima pravo predloziti
promjenu Ustava, a ima najmanje jedan petina zastupnika u Hrvatskome saboru, Predsjednik
Republike i Vlada Republike Hrvatske, s tim da promjenu proglasava Hrvatski sabor (¢lanak
150.) koji i odlucuje o toj promjeni dvotrec¢inskom vec¢inom glasova svih zastupnika.

Zavrsne odredbe (u strukturi Ustava dio X.) kojima propisano je u ¢lanku 151. i 152.
stupanje Ustava na snagu te rok za donosenje Ustavnog zakona.

Znacaj sadasnjeg ustrojstva vlasti u odnosu na prethodni prili¢no je sloZen, ali usudit
¢u se reci, pozitivno. Buduéi je bilo Cetiri intervencije u prvi Ustav Republike Hrvatske, u
Bozi¢ni Ustav, dogodilo se dosta promjena. Sjetimo se, 9. studenoga 2000. godine, i kako su
ukinuti ¢lanci 140., 141. i 142. jer su sadrzavali norme koje su se odnosile na biv§u
Jugoslaviju. Isto tako, trebalo je brisati sve odredbe koje su bile ostaci bivSeg sustava, na
primjer, Narodna banka Republike Hrvatske u Hrvatska narodna banka, Sabor je ponovno
promijenio ime u Hrvatski sabor, a najviSe, Zeljelo se promijeniti ulogu i polozaj Predsjednika
Republike te koncentraciju mo¢i u njegovim rukama koja je bila prevelika. Na primjer,
zanemarivalo se previSe diobu vlasti te je Predsjednik Republike istovremeno bio i
Predsjednik i voda politicke stranke koja je osvojila vlast izborima. Takoder, razmatrana je
strunost 1 djelotvornost pravosuda, promjena uloge Ustavnog suda, itd. Osim toga,
dvodomna struktura nije funkcionirala te je 28. ozujka 2001. godine ukinut Zupanijski doma
Hrvatskoga sabora. Nastavno, promjene od 16. lipnja 2010. godine obuhvacale su promjene
usvojene zbog potreba pregovora o pristupanju Republike Hrvatske Europskoj uniji, promjene
radi buduceg ¢lanstva u Europskoj uniji, promjene u svrhu politickog odlucivanje, itd. Sve
navedeno, zaokruZilo je Ustav Republike Hrvatske kakav je danas. SadaSnji ustroj vlasti
demokratskiji je u odnosu na prethodni sustav te, samim time, i djelotvorniji za sve gradane

Republike Hrvatske.
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8. SHEMATSKI PRIKAZ USTAVA

SADRZAJ

Uvodno o Promjeni Ustava Republike Hrvatske
od 16. lipnja 2010. (Viadimir Seks)

USTAV REPUBLIKE HRVATSKE
(procisc¢eni tekst)
NN 85/2010

I. IzvoriSne osnove
Il. Temeljne odredbe (¢l. 1.-13.)
I11. Zastita ljudskih prava i temeljnih sloboda (¢l. 14.-70.)
1. Zajednicke odredbe (¢l. 14.-20)
2. Osobne i politi¢ke slobode i prava (¢l. 21-47.)
3. Gospodarska, socijalna i kulturna prava (¢l. 48.-70)
IVV. Ustrojstvo drzavne vlasti (¢l. 71. -125.)
1. Hrvatski sabor (¢1. 71.-93.)
2. Predsjednik Republike Hrvatske (¢l. 94.-107.)
3. Vlada Republike Hrvatske (¢1. 108.-124.)
4. Sudbena vlast (¢l. 118.-124.)
5. Drzavno odvjetnistvo (¢l. 125.)
V. Ustavni sud Republike Hrvatske (¢l. 126.-132.)
V1. Mjesna, lokalna i podru¢na (regionalna) samouprava (¢l. 133.-138.)
VII. Medunarodni odnosi (¢l. 139.-141.)
1. Medunarodni ugovori (¢l. 139.-141.)
2. Udruzivanje i razdruzivanje (¢l. 142.)
VIII. Europska unija (¢l. 143.-146.)
1. Pravna osnova €lanstva i prijenos ustavnih ovlasti (¢l. 143.)
2. Sudjelovanje u institucijama Europske unije (¢l. 144.)
3. Pravo Europske unije (¢l. 146.)
4. Pravo gradana Europske unije (¢l. 146.)
IX. Promjena ustava (¢l. 147.-150.)
X. Zavrsne odredbe (¢l. 151.-152.)

Kazalo pojmova (Dejan Palic)
Himna Republike Hrvatske
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9. ZAKLJUCAK

Rad je posvecen proucavanju najznaCajnije materije za pravni poredak odredene
drzave, a to je ustav kao temeljni izvor ustavnog prava.

Prije svega, u radu je opisan pravni i politi¢ki status ustava. Obradeno je kako ustav je
najvisi pravni akt, temelj i okvir pravnog sustava i najznacajniji politicki dokument odredene
drzave. Pravo je uvijek, uz sve ostalo, rezultat odgovarajuceg politickog procesa ili drugacije
reCeno, svaki pravni propis je viSe ili manje politicka odluka. Takoder, obradeno je
informativno Sto se dogada kada najvisi organ, odnosno suvereni organ krsi pravne norme te
misljenja razli¢itih autora na ovu temu, ali i obja$njenje od koga dolazi sankcija za takvo
krSenje.

Objasnjen je odnos ustavnog prava i drugih grana pravnog sustava te na primjerima iz
hrvatskih zakona podvuéena je paralela ustavnih osnovnih i zavr$nih normi te kako one
ostalim granam prava sluze kao osnovne i po¢etne norme. Objasnjen je odnos ustavnog prava
i obiteljskog prava, odnos ustavnog prava i radnog i socijalnog prava, odnos ustavnog prava i
gradanskog prava, ustavnog i upravnog prava, ustavnog prava i kaznenog prava te ustavnog i
medunarodnog prava te na koncu, obradeno je kako ova osebujna prava grana djeluje na
ostale pravne grane pravnog sustava.

Iznesene su vrste ustava te opisani najznacajniji ustavi od koji se posebno istice kruti
ustav te on kao takav prevladava u vecini drzava suvremenog svijeta. MoZe se sa sigurnos$cu
ustvrditi kako ¢e ove Cinjenice pomoc¢i svakome pri razumijevanju izvora ustavnog prava i
omoguciti lakSe snalaZenje u hijerarhiji pravnih propisa. Budu¢i se ustav ne bih trebao ¢esto
mijenjati, i kako to ne bih postala politicka praksa mijenjanja zakona, poja$njene su revizijske
opcije ustavnog teksta te navedeni nacini, tehnike i uvjeti njegove promjene gdje se posebno
kao uvjet istiCe dvotrecinska vecina koja se vrlo tesko postize unutar Hrvatskog sabora s
ciljem §to rjedeg mijenjanja Ustava Republike Hrvatske.

Informativno je obradeno, kroz kriticki osvrt sadasnje ustavno uredenje Republike

Hrvatske.
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IZJAVA O AUTORSTVU RADA

Ja, Ivan Skenderovi¢, pod punom moralnom, materijalnom i kaznenom odgovornoscu,
izjavljujem da sam iskljucivi autor zavr$nog rada pod naslovom Ustav kao temeljni izvor
ustavnog prava te da u navedenom radu nisu na nedozvoljen nacin koriSteni dijelovi tudih

radova.

U Pozegi, 31. kolovoza 2017.

lvan Skenderovic




