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Sazetak

Tema ovog zavr$nog rada je institut izvlastenja u hrvatskom pravnom sustavu. Institut
izvlastenja jedan je od instituta kojim drzava prisilom ureduje stvarnopravne odnose s
nositeljima prava vlasniStva kada je cilj ostvarivanje zajedni¢kih interesa. IzvlaStenje u
Republici Hrvatskoj je uredeno Zakonom o izvlastenju i odredivanju naknade kao opc¢im
zakonom koji se upotrebljava u svim postupcima izvlastenja. Medutim, postupak izvlastenja
ureden je 1 nizom drugih zakona koji, neki vise, a neki manje, odstupaju od opéeg zakona. U
Hrvatskoj je izvlaStenje odavno prisutno, ali se zbog razli¢itih povijesnih 1 politickih okolnosti,
mijenjalo tijekom viSe drzavno pravnih uredenja. Prikazat ¢e se da je u odredenim slucajevima,
odstupanje od opceg uredenja izvlastenja neophodno i opravdano. Medutim, jednako tako Ce se
pokazati da su odredena odstupanja od opéeg uredenja izvlastenja suprotna Ustavu Republike
Hrvatske te da zbog takvih odstupanja, zaStita ljudskih prava u postupcima koji se provode
prema nekim zakonima nije uvijek osigurana. U radu ¢e se pokazati da se kod instituta
izvlasStenja, koje se provodi isklju¢ivo u javnom interesu, zapravo radi o sukobu izmedu prava
pojedinca i javnog interesa u kojem javni interes ima veéi znacaj. U svrhu izrade ovog rada

analiziran je predmet iz nadleznosti Ureda drzavne uprave u PoZe$ko — slavonskoj zupaniji.

Kljuéne rijeci: izvlastenje, nadleZnost, postupak izvlastenja, op¢i interes, naknada

izvlaStenja

Summary

The theme of this work is an institute of expropriation in the Croatian legal system.
Institute of expropriation is one of the institutes which state coercion governing rem relations
to property rights holders when the objective is the realization of common interests.
Expropriation in the Republic of Croatia is regulated by the Law on Expropriation and
determining compensation as a general law that is used in all expropriation proceedings.
However, the expropriation procedure is regulated by a series of other laws, some more, some
less, deviate from the general law. In Croatia, the expropriation long been present, but due to
different historical and political circumstances changed over more national legal organization.
Shown that in certain cases, departure from the general regulation of expropriation is necessary

and justified. However, as it will be shown that certain deviations from the general regulation



of expropriation contrary to the Croatian Constitution and that because of these discrepancies,
the protection of human rights in the procedures which are carried out according to some laws
is not always assured. This work will show that at the institute of expropriation, which is carried
out solely in the public interest, in fact a conflict between individual rights and public interest
in which the public interest is more important. For the purpose of this work, analized is subject
of the jurisdiction of the State Administration Office in Pozega — Slavonia Country.

Key words: expropriation, jurisdiction, procedure of expropriation, general interest,
compensation of expropriation



SADRZAJ

IO U Y | S POP T SSPP 1
2. POJAM, SVRHA I RAZVOJ INSTITUTA IZVLASTENJA U RH ....coocoovvvveiieeeeeeen 3
3. PREDMET IZVLASTENTA ..ottt ettt ettt ettt en s 7
3.1. Nekretnina (radi izgradnje objekta ili izvodenje radova na njoj).........ccceevevvrerinnnens 8

3.1.1. Nezakonito izgradena NneKretnina............cccoccvveriiieniiie e 9

3.1.2. IzvlaStenje nekretnine od izvanknjiznog vlasnika ............cccccoviiiiiiiinnens 10

3.1.3. Naknada za NEKIetNINU ...........coieiiiieiiieiie e 10

3.2. Nekretnina u zaSticenom podruCiu ........oeeoviiriiiiiiiiiie e 11

3.3. Nekretnina ili pokretnina koja je Kulturno dobro ...........c.cccoceiiieniiinieciiene 13

4, VRSTE IZVLASTENTA. ...t oteeeeeeeeeee oot ettt ettt ettt e et en et en s 15
4.1. POtpUNO 1ZVIASLENJE......eeieiiiiiiie et 15

4.2. Nepotpuno 1ZVIASTENJE ....ccocuvvieiiiiiiiie e 18

4.2.1. UStanOVIJENJE STUZNOStE...eivvveiiiieiiiiiiesiic ettt 19

4.2.2. UStanOVIJENJE ZAKUPA. .......eeeiuereeiiieeiiie et e st see e see e e e et e e e snnee e 19

5. POSTUPAK IZVLASTENJA .....cootiieeeeeetet ettt en sttt n s 21
5.1, Pripremne Fa0NJE ..o.vvveeiieeeeiie e e ciie ettt et e e e e e e stae e et e e st e e snneaesnnaeeanrneens 23

0.2 INTEBIES RH .. 25

5.3. Provodenje POSTUPKA .....ceiiiiiiiiiiiiiiiiii ettt e e n e e e e e 26

5.3, 1. RJESEINJC ottt 26

OIS 7 \\F: oo o | o - OSSPSR 27

5.3.3. StUPANJE U POSJEA ...veeeeiiie ettt et e e e e 28

5.4. Utvrdivanje NaKNade..........ccooiiiiiiiiiiiiie e 30

5.4.1. Naknada u vidu druge neKretnine ..........ccccoovveeiiie e 31

5.4.2. NAKNAAA U NOVCU ..ottt e e e e baa e e e e e e e s s eaabaees 32

5.4.3. Naknada prema posebnim Propisima..........ccceeeieeeiiireiiiee e ciee s 34

5.5. PrekrSajne odredbe .........oc.uviiiiiiiiii e 35

6. ZAKLIUCAK ..ottt 36

T LITERATURA e 38



1. UVOD

Izvlastenje je iznimno slozen institut koji zadire u pravo vlasniStva koje je zasticeno
Ustavom 1 razli¢itim zakonima, pri ¢emu se moraju osigurati sva procesna jamstva kako bi
prava vlasnika nekretnine koja se izvlaScuje bila osigurana. Postoje mnoga pitanja na koja je
neophodno odgovoriti da bi se pravilno definirao i shvatio ovaj institut. Primjerice, pitanja o
opsegu izvlastenja, predmetu, dopustivosti njegovog provodenja, obvezi pla¢anja naknade i
slicno. Sve navedeno, a i vise od toga, prikazat ¢e se u ovom radu.

U Republici Hrvatskoj izvlastenje je odavno prisutno, s razlicitim nac¢inima uredenja
koje su se razvijali tijekom povijesti, a danas je uredeno Zakonom o izvlaStenju 1 odredivanju
naknade iz 2014. koji je zamijenio Zakon o izvlastenju koji je bio na snazi 20 godina. Prije
navedenog zakona u ranijoj Hrvatskoj povijesti, a i prije osamostaljenja, koristio se Zakon o
eskproprijaciji koji se primjenjivao do 1994. godine. Mora se naglasiti da se za ovaj institut u
nasem pravu koristila dva izraza, izvlastenje i eskproprijacija, ovisno o0 vremenskom razdoblju.

U prvom dijelu rada obradit ¢e se osnovna teorijska obiljezja izvlastenja, svrha te
razvoju pravnog instituta izvlastenja kroz povijest gdje se posebna paznja posvecuje prikazu
razvoja izvlaStenja u Hrvatskoj nakon osamostaljenja 1991. godine. Pored toga, pisat ¢e se o
nekretnini kao predmetu izvlasStenja, trzi$noj vrijednosti, pravnom uredenju na nekretnini, ali i
drugih oblika predmeta izvlaStenja. Nadalje, objasniti ¢e se kako se do izvlastenja moze doc¢i 1
bez plac¢anja naknade, ako je nekretnina nezakonito izgradena.

U drugom dijelu, posebna pozornost posvetit ¢e se samom postupku izvlastenja, od
samih pripremnih radnji pa sve do utvrdivanja naknade za izvlasteni predmet. Prije postupka
obradit ¢e se vrste gdje ¢e se istaknuti svrhe i razlike u postupku, kada se govori o potpunom i
nepotpunom izvlastenju. Procijenit ¢e se naknada te ¢e biti analizirana na konkretnom primjeru.
Pisat ¢e se o javnom interesu koji ima veliku ulogu u institutu izvlastenja, naravno, na nacin
utvrden Zakonom o izvlastenju i odredivanju naknade. Dalje, otkrit ¢e se koji su korisnici
izvlastenja te kakva prava i ovlasti imaju u postupku izvlastenja. Definirat ¢e se tko je korisnik
izvlastenja, tko sve moZe biti korisnik i koja je njegova uloga u institutu izvlastenja. U¢injena
je analiza konkretnog predmeta radi lakSeg shvacanja samog postupka izvlaStenja te Ce se
priloziti prijedlog izvlaStenja, rjeSenje, zakljucci, zahtjevi, zapisnik usmene rasprave. U
zadnjem dijelu pisat ¢e se o naknadi te sankcijama pravnih 1 fizickih osoba koji se ne pridrZzavaju

odredaba Zakona o izvlastenju 1 odredivanju naknade.



U ovom zavr§snom radu do¢i ¢e se do pojma vlasniStva koji je u sustini bitan dio instituta
izvlaStenja jer se dotiCe bitnih zakonskih, ali i ustavnih odredbi kada je rije¢ o izvlasStenju te 0
suprotnosti sa Ustavom koji se ograni¢ava zakonima.

U mnogim sluc¢ajevima provodenje opcéekorisnih radova je nemoguée bez ovog instituta
koji je iznimno vazan u djelovanju bilo koje javne vlasti koja ga koristi kao mocan alat za
rjeSavanje problema kada privatni vlasnik namjerno ili nenamjerno sprjecava javni interes. U
ovome radu pokusat ¢e se dati odredena videnja i rjeSenja za problematiku, a koja se odnose na
interes drzave, stupanje u posjed te utvrdivanje naknade predmeta izvlastenja. U zakljucku ce

se izvesti zaklju€na razmatranja vezana za odabranu temu.



2. POJAM, SVRHA | RAZVOJ INSTITUTA IZVLASTENJA U RH

U pravnoj literaturi pronadeno je vise definicija od kojih ¢e se izdvojiti dvije. Jedna od
njih je definicija profesora koji kaze da je najopéenitije, izvlastenje pravna osnova po kojoj je
iznimno dopusteno u korist pojedinca ili pravne osobe ograniCiti ili oduzeti vlasniStvo na
nekretnini uz naknadu u visini njezine trzi$ne vrijednosti i to s pojedinaénim aktom nadleznog
tijela upravne vlasti, radi podizanja gradevina (izgradnje objekata) ili izvodenje radova u
interesu Republike, medutim sve to u pretpostavci da ¢e se kroz namjeravano nadomjesno
koriStenje nekretnine posti¢i korist koja nadilazi ono §to ju se ili §to bi ju se postizalo na
dotadasnji, zateCeni nacin, s tim §to se imade smatrati neizostavnim, a to je pretpostavka koju
se samo implicite (bez izravnoga spominjanja ili navodenja) izrazilo u Zakonu o izvlastenju, da
korisnik izvlastenja nije u mogucénosti na drugi neki nacin osigurati raspolaganje nekretninom
radi podizanja gradevine ili izvedbe radova u interesu Republike Hrvatske. (Babac, 2004:797)
Druga definicija objaSnjena je na jednostavniji na¢in koja govori da izvlastenje (eksproprijacija)
predstavlja svojevrsni institut pomoc¢u kojeg drzava (javna vlast) autoritativnim zahvatom u
imovinska prava odredenih subjekata oduzima ili ograniava ta prava u svoju korist ili korist
nekog drugog subjekta. (Borkovi¢, 2002:603)

Iz navedenih definicija slijedi zakljucak da je za postupak izvlaStenja klju¢na podjela
vlasni$tva u bilo kojem drustvu u kojem se taj postupak provodi. Dakle, kada drzavna vlast ili
neko drugo javnopravno tijelo pokaze interes prema odredenom predmetu izvlastenja (u ovom
slucaju rije¢ moze biti o nekretnini) ona ima na raspolaganju dva razli¢ita puta radi realiziranja
interesa. Moze po¢i putem kompromisa, sklapaju¢i ugovor o kupoprodaji nekretnine s
vlasnikom prema propisima gradanskog prava te moze poc¢i putem upotrebe vlasti,
primjenjujuci je po unaprijed utvrdenim uvjetima.

Sukob javnog i privatnog interesa je odavno prisutan te je jasno da je izvlastenje jedini
institut pomoc¢u kojega javna vlast moze odredene opcekorisne radove ograniciti i protiv volje
pojedinca. Pretpostavke pod kojim moze uslijediti to ogranicavanje, a isto tako 1 oduzimanje,
ograniCavaju se putem vazeceg akta. Opcenito, provodenje izvlastenja je znak da se ekonomski
1 opcedrustveni interesi nisu mogli spojiti pa je javna vlast posegnula za nepopularnim, ali
nuznim instrumentom, Dakle, smatraju se da su pretpostavke za provodenje izvlaStenja
sljedece:

» postojanje vlasnistva,

» postojanje javnog interesa,

» nemoguénost ostvarenja tog javnog interesa na blazi nacin za vlasnika i



» davanje naknade za izvlastenu nekretninu.

Uz osnovne pretpostavke, mogu Se postaviti i druge, ovisno o pravnom sustavu.
Primjerice, Cesto pravni sustavi propisuju obvezu prethodnog pokusaja stjecanja nekretnine
"mirnim" putem. Smatra se da je izvlaStenje institut javnog prava zbog nekoliko razloga: 1.
Izvlastenjem se ostvaruje opci interes te se ono ne moze provesti ako isti opéi interes ne postoji.
2. Izvlastenje se provodi na temelju upravnog akta koji autoritativno donosi za to nadlezno
tijelo, u pravilu, u upravnom postupku te nastaje upravnopravni odnos koji karakterizira
subordinirani odnos stranaka. 3. lako se prijenos prava vlasnistva odvija po pravilima stvarnog
prava, taj se prijenos vrsi na temelju, u pravilu, pravomo¢nog upravnog akta, a sam prijenos
vlasni$tva nije izravno vezan s mogucnoS¢u stupanja u posjed izvlaStenje nekretnine. 4.
Naknada za izvlastenu nekretninu u pravilu odreduje se autoritativnom odlukom nadleznog
tijela, pri ¢emu u nizu slucajeva ne mora odrazavati trZiSnu vrijednost nekretnine koja se
izvlaSc¢uje iako vlasnik ima pravo na njeno osporavanje. 5. Moguénost sklapanja sporazuma ne
znaci dispozitivnost ni "sklapanje" ugovora; naime, i u slucaju sklapanja nagodbe o naknadi
donosi se upravni akt o izvlastenju. Ako sporazuma nema, izvlastenje se provodi, u zakonom
odredenom postupku, a naknada se odreduje autoritativno. Dode li pak, do sporazuma o svim
spornim pitanjima, postupak se obustavlja te se ne provodi izvlastenje nego sklapa ugovor o
kupoprodaji. (Stani¢i¢, 2015:186 1 187)

Svrha izvlaStenja je ostvarenje prava vlasniStva nad odredenim dobrom (no prije
ostvarenja navedenog treba do¢i do opcéeg interesa koji mora biti ucinjen na nacin na koji se
osigurava zastita prava vlasniStva kao jednog od temeljnih ljudskih prava), uz istovremeno
davanje naknade. Zbog toga je i hrvatskim Zakonom o izvlastenju 1 odredivanju naknade (NN
74/14) u ¢lanku 2. stavak 1. propisano da se izvlaStenje moze provesti tek kad se ocijeni da ¢e
se koristenjem nekretninom za koju se namjerava predloziti izvlatenje u novoj namjeni postici
veca korist od one koja se postizala koriStenjem tom nekretninom na dotada$nji nacin, a to je
koristenje od interesa za Republiku Hrvatsku i ne moze se posti¢i na blazi na¢in na vlasnika.
Izvlastenje moZe biti provedeno:

» radi izgradnje gradevine ili izvodenja radova u interesu Republike Hrvatske, kada
se ocijeni da ¢e se koriStenjem nekretnine, za koju se namjerava predloZziti
izvlaStenje, u novoj namjeni posti¢i veca korist od one koja se postizala koriStenjem
te nekretnine na dosadasnji nacin,

» radi izgradnje gradevine ili izvodenja radova gospodarske infrastrukture, groblja i
drugih objekata komunalne infrastrukture, zdravstvenih, prosvjetnih, kulturnih i

sportskih gradevina, industrijskih, energetskih, vodnogospodarskih, prometnih i
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objekata elektronickih komunikacija, gradevina za potrebe hrvatskog pravosuda,
vojske i policije te istrazivanja i eksploatacije rudnog i drugog blaga,

» radi izgradnje drugih gradevina ili izvodenja drugih radova odredenih uredbom

Vlade Republike Hrvatske od drzavnog i podru¢nog (regionalnog) znacaja ili radi
provedbe strateskih projekata koje je Vlada Republike Hrvatske proglasila
strateSkim investicijskim projektima (u skladu sa Zakonom o strateSkim
investicijskim projektima, NN 133/13). (Bareti¢ et al., 2016:11)

Uvijek mora biti ispunjena 1 pretpostavka da izgradnja objekta ili izvodenje radova bude
u interesu Republike Hrvatske, bez obzira na to tko ¢e biti korisnik izvlastenja.

Nakon raspada Jugoslavije 1 nastanka suverenih republika, Republika Hrvatska pocela
je sa stvaranjem vlastitog pravnog sustava. Velik dio zakona preuzet je iz ranijeg sustava i viSe
ili manje prilagoden novom visestranackom, demokratskom i trzisSnom sustavu. Tako je preuzet
i Zakon o eksproprijaciji koji je bio na snazi dok nije donesen Zakon o izvlastenju 1994. godine.

Prema Zakonu o eksproprijaciji, nekretnina bi bila izvlastena, a korisnik izvlastenja
stupio bi u posjed izvlastene nekretnine po konacnosti rjeSenja o izvlastenju. Potrebno je
naglasiti da se tim rjeSenjem ne bi rijeSilo i pitanje naknade za izvlastenu nekretninu. Prema
tome, pitanje bi se rjeSavalo u vise upravih postupaka, a isto tako vlasnik bi gubio pravo
vlasni$tva (ili bi mu ono bilo ograni¢eno zasnivanjem sluznosti ili zakupa), a ne bi bio za to
obestecen u trenutku kada bi bilo provedeno izvlastenje. Zaklju¢no, taj postupak se dijelio na
sljedece faze: utvrdivanje opéeg interesa, provodenje samog postupka izvlasStenja i utvrdivanje
naknade za izvlaStenu nekretninu te su se ti postupci vodila prema razli¢itim tijelima. Postojanje
opceg interesa utvrdivala su predstavnicka tijela (Sabor ili skupS$tine opc¢ina), postupak
izvlastenja provodila su upravna tijela, a za odredivanje naknade bili su nadlezni redoviti
sudovi.

Teorijska shvacanja o eksproprijaciji oznacavala su je: 1. kao prinudnu kupovinu — jer
su pristase tog shvacanja polazile od stanovnistva da eksproprijacija ima sve osobine kupovine
(predaja stvari i placanje cijene) s tim Sto nedostatak suglasnosti volje nadomjesta zakon, ili 2.
kao dvostrani obligacijski odnos — koji eksproprijaciju oznacava kao obligaciju quasi ex
contractu (kao i ugovor), a koja je samo nalik na kupovinu te 3. kao javnopravni odnos sui
generis (svoje vrste) kod kojega se prema publicistickom shvacanju akt o eksproprijaciji uzima
kao jednostrani akt drzavne vlasti koji konstitutivno djeluje. (Brstilo, 2002:35)

Postupak izvlastenja, prema Zakonu o izvlastenju, sastoji se od dvije faze: utvrdivanja
interesa RH za provodenje izvlastenja i ,,Cistog" postupka izvlastenja. Prema tome, samo

provodenje izvlaStenja i postupak odredivanja naknade rjeSavaju se u jednom postupku, jednim
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rjeSenjem. RjeSenje o izvlastenju, naime, sadrzi tocku u kojoj se odlucuje o naknadi za
izvlastenu nekretninu, roku njezine isplate, odnosno davanja u posjed odgovarajuce nekretnine
prijasnjem vlasniku izvlastene nekretnine. Takvo rjeSenje bitno je povoljnije za vlasnike
nekretnina koje se izvlas¢uju od onoga koje je vrijedilo prema Zakonu o eksproprijaciji.

2013. godine Ministarstvo pravosuda objavilo je na svojim mreznim stranicama Nacrt
Zakona izvlastenju i odredivanju naknade te se pozvala javnost da iznese svoje primjedbe.
Polazisne osnove, odnosno uoceni problemi Nacrta bili su: nedovoljna transparentnost
postupka, dugotrajnost pri utvrdivanju interesa Republike Hrvatske, nedovoljan angazman i
sudjelovanje korisnika u postupku, odredivanje visine 1 oblika naknade, posebice metodologija
utvrdivanja trziSne cijene, rjeSenje o izvlastenju kao vezani akt s odredivanjem naknade za
izvlaStene nekretnine, troskovi postupka (pogotovo nakon stupanja na snagu ,,novog* Zakona
o opéem upravnom postupku), slucajevi ustanovljenja sluznosti kad se vlasniku nekretnine, u
cijelosti i potpuno, ograniCava pravo vlasnistva.
(https://pravosudje.gov.hr/userdocsimages/arhiva/.../MPRHY/.../izvl_prez_FINAL.pptx
16.12.2016.)

Hrvatski je Sabor, nakon dva Citanja, usvojio na sjednici 30. 05. 2014. sa 77 glasova
»za“, 30 glasova ,protiv¢ 1 1 ,suzdrzan“ glasom, novi Zakon o izvlastenju i odredivanju
naknade (NN 74/14), koji je stupio na snagu 26. 06. 2014. Time je, nakon 20 godina, prestao
vaziti Zakon o izvlaStenju iz 1994. U svom radu Bienenfeld et al. (2015) naglaSavaju promjene
koje uvodi Zakon o izvlaStenju i odredivanju naknade: odreden je predmet zakona, predmet i
razlozi izvlastenja nisu taksativno nabrojani, izvlastenje preostalog dijela nekretnine zbog
nepostojanja ekonomskog interesa je preciznije uredeno, izmijenjena je stvarna nadleznost,
detaljnije je ureden sadrzaj prijedloga za utvrdivanje interesa RH. U prijedlogu za izvlastenje
dodani su i ,stvarnopravni ovlastenici na nekretnini” koji se moraju naznaciti te ponuda
vlasnicima nekretnina se objavljuje (kad ih je vise od 10). Kada je rijec o rjeSenju produzeno
je vrijeme zabrane raspolaganje nekretninom s 5 na 7 godina. Stupanje u posjed izvlaStene
nekretnine je bitno olakSano te je produzen rok u kojemu se nekretnina mora privesti svrsi s 3
na 5 godina od pravomo¢nosti rjeSenja, odnosno od stupanja u posjed. Vezano za odredivanje
naknade izvlastene nekretnine, dodana je Uredba o procjeni vrijednosti nekretnina (NN 74/14)

Zakon o izvlastenju i odredivanju naknade (NN 74/14) u osnovi ne odstupa od prijaSnjeg
Zakona o izvlastenju, ali ipak ima bitnih promjena. Ponajprije treba istaknuti kako je uvedena
mogucnost da postupak bude jednostupanjski, kada se radi o izvlaStenju u okviru strateskih

investicijskih projekata RH.


https://pravosudje.gov.hr/userdocsimages/arhiva/.../MPRH/.../izvl_prez_FINAL.pptx

3. PREDMET IZVLASTENJA

Borkovi¢ (2002) tvrdi da predmet izvlastenja moZe biti samo nekretnina, no u ovom
radu ¢e se prikazati da Zakon o zastiti i oCuvanju kulturnih dobra (NN 69/99, 151/03, 157/3,
100/04, 87/09, 88/10, 61711, 25/12, 136/12, 157/13, 152/14, 98/15) omogucava i izvlastenje
pokretnina.

Predmet izvlastenja je u vecini pravnih sustava, pa i u hrvatskom, nekretnina. Mnogi
pravni sustavi poznaju i izvlaStenje pokretnina, stvarnih prava i drugih imovinskih prava.
Hrvatski Ustav (NN 56/90, 135/97, 8/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10,
05/14 ¢l. 50. st. 14.) propisuje da se ograniCiti ili oduzeti moze vlasnis§tvo pa nema zapreke da
zakonodavac propise mogucnost izvlas¢ivanja pokretnina i drugih imovinskih prava (patenata,
primjerice).

Nekretninom se smatraju zemljista, zgrade, ali i drugi gradevinski objekti koji se nalaze
na zemljiStu. Prema kriteriju pertinencije nekretninom se smatra i onda stvar koja je po svojim
fizickim svojstvima pokretnina. Pertinencija je pripadak neke druge stvari, odnosno nekretnina
po namjeni Sto znaci da je vlasnik nekretnine odredio da jedna pokretnina trajno sluzi
gospodarskim svrhama te nekretnine. Ukoliko je pertinencija pokretna stvar, ipak se po namjeni
smatra nekretninom ako se sluzi ekonomskim svrhama nekretnine. Npr. traktor, plug i drugi
poljoprivredni strojevi smatraju se nekretninom kao i samo dobro. (Zagrajski, 2007:63)

One nekretnine koje ne mogu biti predmetom vlasnistva 1 drugih stvarnih prava, ne
mogu biti niti predmetom izvlastenja, jer su dijelovi prirode koji po svojim osobinama ne mogu
uc¢i u vlast niti jedne fizicke ili pravne osobe pojedina¢no, one su samo na uporabi (kao npr.
atmosferski zrak, vode u rijekama, jezerima, morima, te morska obala).

U ¢lanku 2. stavak 1. Zakonom o izvlastenju i odredivanju naknade (NN 74/14)
propisano je da predmet izvlastenja moze biti nekretnina i to kada je to potrebno radi izgradnje
gradevine ili izvodenja radova u interesu Republike Hrvatske i to kada se ocijeni da ¢e se
koriStenjem nekretnine za koju se predlaze izvlaStenje, u novoj namjeni postoji veca korist od
one koja se postizala koriStenjem te nekretnine na dosadasnji na¢in. Nadalje, u ¢lanku 2. stavak
3. Zakonom o izvlastenju i odredivanju naknade (NN 74/14) $iri se podrucje primjene postupka
izvlaStenja, pa se tako odreduje da se nekretnina moZe izvlastiti i kad je to potrebno radi
izgradnje drugih gradevina ili izvodenja drugih radova odredenih uredbom Vlade Republike
Hrvatske od drzavnog i podru¢nog (regionalnog) znacaja ili radi provedbe strategijskih
projekata koje je proglasila Vlada RH. U tom smislu donesen je i poseban Zakon o strateskim

investicijskim projektima (NN, 133/13, 152/14, 22/16) koji otvara mogucnost da se strateSkim
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investicijskim projektom mogu smatrati i privatni investicijski projekti, odnosno javnoprivatni
investicijski projekti, koje je takvima odredila Vlada. Pripadnoséu predmeta izvlastenja

temeljem zakona smatraju se i prava koje postoje u korist predmeta izvlastenja.

3.1. Nekretnina (radi izgradnje objekta ili izvodenja radova na njoj)

Predmet izvlastenja su zgrade, odnosno drugi objekti i to kako oni izgradeni uz
prethodno izdavanje gradevinske dozvole, odnosno oni koji su naknadno legalizirani, tako 1 oni
objekti izgradeni bez odobrenja za gradenje, odnosno gradevinske dozvole, s tim da se od 2006.
godine za te objekte viSe ne isplacuje naknada vec ih valja prethodno srusiti te se naknada
odreduje samo za zemljiSte. Pretpostavke pod kojim nekretnina moze biti predmet izvlaStenja
su sljedece:

» da je u interesu Republike Hrvatske,

» da Ce se koriStenjem nekretnine, za koju se namjerava predloziti izvlastenje, u novoj
namjeni posti¢i veca korist od one koja se postizala koriStenjem te nekretnine na
dosadasnji nacin.

Navedene pretpostavke moraju biti kumulativno ispunjene. U situaciji kada je radi
izvlastenja odredenih nekretnina potrebno donijeti odluku Vlade RH da je izgradnja odredenog
objekta ili izvodenje radova u interesu Republike Hrvatske, u postupku donoSenja te odluke
utvrduje se ujedno i postojanje druge pretpostavke, tj. hoce li se koriStenjem nekretnine za koju
se namjerava predloziti izvlastenje u novijoj namjeni, posti¢i veca korist od one koja se
postizala koriStenjem te nekretnine na dotadasnji nacin. (Pecek 2010:51)

U slucaju izvlastenja veceg broja nekretnina (vise od 10) i vise vlasnika nekretnina (vise
od 10) korisnik izvlastenja duzan je dostaviti dokaz o objavi ponude vlasnicima nekretnina.
Ponuda se objavljuje u dnevnom tisku ili na lokalno uobicajen nacin, javnog priop¢avanja
(radio, televizija, drustvene mreZe ili na neki drugi predviden nacin) te sadrzi naznaku objekta
koji se planira graditi, naznaku katastarskih cestica i katastarskih op¢ina koje su obuhvacene
planom izvlaStenja te visinu trziSne naknade koja se nudi za stjecanje prava vlasniStva,
ustanovljenja sluznosti ili ustanovljenja zakupa na tim nekretninama s rokovima isplate.

Ako je radi izgradnje gradevine ili izvodenja radova potrebno izvlastiti nekretnine zbog
¢ega bi se znatan broj stanovnika morao preseliti iz podru¢ja u kojem se izvlastene nekretnine
nalaze, posebnim zakonom uredit ¢e se posebni oblici i uvjeti naknade, kao i uredenje svih
odnosa vezanih uz preseljenje vlasnika i njihovih obitelji. U sluc¢aju preseljenja, korisniku

izvlastenja ne mogu se izvlastene nekretnine predati u posjed dok prema vlasnicima ne ispuni



obveze odredene na temelju posebnog zakona. (Zakon o izvlastenju i odredivanju naknade, NN

74/14, €. 54.)

3.1.1. Nezakonito izgradena nekretnina

Vlasnik gradevine nema pravo na naknadu za gradevinu koja je izgradena bez akta na
temelju kojega se moze graditi prema posebnom propisu, odnosno koja je izgradena protivno
tom aktu. Ako Ministarstvo graditeljstva i prostornog uredenja, odnosno nadlezno tijelo u
postupku izvlastenja utvrdi da ne postoji izvr$no rjeSenje o uklanjanju gradevine koja je
izgradena bez akta na temelju kojeg se moze graditi odnosno protivno tom aktu, ono ¢e
prekinuti postupak izvlastenja i zatraziti od gradevinske inspekcije pokretanje postupka radi
rjeSavanja pitanja nezakonitosti nekretnine. Postupak koji je prekinut nastavit ¢e se kad odluka
0 nekretnini postane pravomo¢na. (Zakon o izvlastenju i odredivanju naknade, NN 74/14, ¢l.
48.) Pitanje bespravne gradnje ulazi u djelokrug Ministarstva graditeljstva i prostornog
uredenja. ,,Nezakonito izgradenom zgradom u smislu ovoga Zakona smatra se i zgrada,
odnosno rekonstruirani dio postojece zgrade izgraden bez akta kojim se odobrava gradenje,
odnosno protivno tom aktu na kojoj su izvedeni najmanje grubi konstruktivni gradevinski
radovi (temelji sa zidovima, odnosno stupovima s gredama i stropom ili krovhom
konstrukcijom) sa ili bez krova, najmanje jedne etaze, koja nije nedvojbeno vidljiva na
digitalnoj ortofoto karti u mjerilu 1:5000, ako je vidljiva na drugoj digitalnoj ortofoto karti
Drzavne geodetske uprave izradenoj na temelju aerofotogrametrijskog snimanja do 21. lipnja
2011. ili je do tog dana evidentirana na katastarskom planu ili drugoj sluzbenoj kartografskoj
podlozi, a o ¢emu tijelo nadlezno za drzavnu izmjeru i katastar nekretnina na zahtjev stranke
izdaje uvjerenje.* (Zakon o postupanju s nezakonito izgradenim zgradama, NN 86/12, 143/13,
¢l. 2.)

Zakonom o gradevinskoj inspekciji (NN 153/13, ¢l. 16.) propisano je da kada
gradevinski inspektor u provedbi inspekcijskog nadzora utvrdi povredu propisa Cije izvrSenje
je ovlasten nadzirati, obvezan je po sluzbenoj duZznosti pokrenuti upravni postupak i narediti
odgovarajuce inspekcijske mjere u skladu sa Zakonom o gradevinskoj inspekciji. Dakle, vlasnik
nekretnine ima moguc¢nost sam ukloniti gradevinu u roku koji odredi gradevinski inspektor, a
ukoliko to ne ucini, rjeSenje Ce se izvrsiti putem druge osobe 1 na troSak i odgovornost vlasnika.
U ovom slucaju, vlasnik ne samo da ne¢e dobiti naknadu za objekt koji je izgraden bez
gradevinske dozvole, ve¢ ¢e imati i dodatni troSak u vezi s uklanjanjem tog objekta na njegov

trosak, a i prekrSajno ¢e odgovarati. Medutim, vlasnik ¢e sukladno Zakonom o izvlastenju i
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odredivanju naknade (NN 74/14) dobiti naknadu za zemljiste ako je ono predmet izvlastenja, a
naknada ¢e biti odredena ili u drugom odgovaraju¢em zemljistu ili u novcu u visini trziSne

vrijednosti predmetnog zemljista.

3.1.2. Izvlastenje nekretnine od izvanknjiznog vlasnika

U praksi postupka izvlastenja dogada se da se nekretnina izvlasti od izvanknjiznog
vlasnika, pa se postavlja pitanje moguénosti uknjizbe izvlaStene nekretnine na ime korisnika
izvlastenja. U tom slucaju zemljiSnoknjizni sud trebao bi otkriti postoji i prepreka trazenom
upisu, buduci da nije ispoStovano nacelo knjiznog prednika. Buduc¢i da je izvlastenje provedeno
od izvanknjiznog vlasnika, a kao zemljiSnoknjizni vlasnik upisana je druga osoba, u smislu
odredbe ¢lanka 40. Zakona o zemljisnim knjigama (NN 91/96, 68/98, 127/99, 114/01, 100/04,
107/07, 152/08, 126/10, 35/13, 60/13) ,,Upisi u zemljiSnu knjigu dopusteni su samo protiv
osobe koja je u ¢asu podnosenja prijedloga za upis u toj zemljisnoj knjizi upisana kao vlasnik
zemljista ili nositelj prava, glede kojeg se upis zahtijeva ili koja bar istodobno budu uknjiZzena
ili predbiljeZena (knjizni prednik).*

Dakle, kad je nekretnina izvlaStena od izvanknjiznog vlasnika, a wupisani
zemljisnoknjizni vlasnik nije bio stranka postupka pred nadleznim upravnim tijelom, tada
rjeSenje upravnog tijela nije moguce provesti u zemljisSnim knjigama na temelju prijedloga, ve¢
ono moze predstavljati temelj za provodenje pojedinac¢nog ispravnog postupka ili nekog drugog
postupka u  kojem ¢e se  srediti  nesredeno  zemljiSnoknjizno  stanje.
((http://www.iusinfo.hr/DailyContent/Topical.aspx?id=14010 — 16.12.2016))

Ako je vlasnistvo steéeno odlukom suda ili drugoga tijela, ne moze se suprotstaviti pravu
onoga koji je, postupajuci s povjerenjem u zemljiSne knjige, u dobroj vjeri upisao svoje pravo
na nekretnini dok jo§ pravo koje je bilo ste¢eno odlukom suda ili drugoga tijela nije bilo
upisano. (Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima, NN 81/15 — pro¢iSceni tekst, ¢1. 127.
st. 2.)

3.1.3. Naknada za nekretninu

Zakon o izvlaStenju i odredivanju naknade (NN 74/14, ¢l. 11.) propisuje da za izvlaStenu
nekretninu vlasniku pripada naknada u visini trzisne vrijednosti nekretnine. Takoder, Zakon
pruza mogucnost korisniku izvlastenja i vlasniku nekretnine da do donoSenja rjeSenja o

izvlastenju sklope nagodbu o obliku odnosno visini naknade i o roku do kojeg je korisnik
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izvlastenja duzan ispuniti obvezu. Ukoliko ne postignu dogovor Ministarstvo odnosno nadlezno
tijelo odredit ¢e naknadu rjeSenjem kojim se prihvaca prijedlog za izvlastenje. U slucaju da
vlasnik nekretnine ne prihvati drugu odgovaraju¢u nekretninu ili korisnik izvlastenja ne moze
osigurati takvu nekretninu, naknada se odreduje u novcu i to u visini trziSne vrijednosti
nekretnine u vrijeme donosenja prvostupanjskog rjesenja o izvlastenju ili u vrijeme sklapanja
nagodbe. Vlasnik nekretnine nema pravo na naknadu troskova za ulaganje u nekretnine koje je
ucinio nakon $to je obavijesten o podnesenom prijedlogu za izvlastenje, osim troskova koji su
bili nuzni za koriStenje i odrzavanje nekretnine. Ima pravo sabrati usjeve te sakupiti plodove
koji su sazreli u vrijeme stupanja korisnika izvlaStenja u posjed izvlastene nekretnine.

Kada je u pitanju ustanovljenje sluznosti, Baoti¢ (2014) napominje da se naknada
odreduje u iznosu za koji je zbog ustanovljenja sluznosti umanjena trziSna vrijednost
nekretnine. Za ustanovljenje zakupa naknada se odreduje u visini zakupnine koja se postize na
trziStu, a moze se odrediti u obliku jednokratnog iznosa za cijelo vrijeme trajanja zakupa ili u
godiSnjem iznosu. Za eventualnu Stetu koja je nastala ustanovljenjem sluZznosti odnosno zakupa,
korisnik izvlaStenja odgovara vlasniku nekretnine prema op¢im pravilima o odgovornosti za

Stetu.

3.2. Nekretnina u zasticenom podrucju

»Kada je to nuzno radi zastite i o¢uvanju zasti¢enih dijelova prirode, smatra se da postoji
interes Republike Hrvatske za izvlastenje ili ograni¢avanje vlasnickih i drugih stvarnih prava
na nekretninama u za$ti¢enom podrucju.© (Zakon o zastiti prirode, NN 80/13, ¢L. 167. st. 1.)

Nekretnine u zasticenom podrucju od drzavnog znacenja, prema Zakonu o zastiti
prirode (NN 80/13) mogu se kategorizirati na sljedece nacine:

> nekretnine koje se nalaze u strogim rezervatima, koji je podrucje kopna ili mora s

neizmijenjenom sveukupnom prirodom, a namijenjen je isklju¢ivo o¢uvanju izvorne
prirode,

» nekretnine u podrucju kopna ili mora iznimnih i viSestrukih prirodnih vrijednosti

koji obuhvaca 1 ili viSe sacuvanih ili znatno neznatno izmijenjenih ekosustava, a
prvenstveno je namijenjen oCuvanju izvornih prirodnih i krajobraznih vrijednosti,
odnosno nacionalnim parkovima,

» nekretnine u posebnom rezervatu koji se definira kao podrucje kopna ili mora od

osobitog znacenja zbog jedinstvenih, rijetkih ili reprezentativnih prirodnih

vrijednosti, a isto tako i stani$ta ugrozene vrste te
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» nekretninama u parku prirode koji je se moze definirati kao, prostrano prirodno ili
dijelom kultivirano podrucje kopna ili mora velike bioraznolikosti i georaznolikosti,
s vrijednim ekoloskim obiljezjima, naglaseno krajobraznim i kulturno — povijesnim
vrijednostima.

Nekretnine u zasticenom podrucju od lokalnog znacenja su: regionalni park, spomenik

prirode koji ima ekolosku, znanstvenu, estetsku vrijednost, nadalje, znacajni krajobraz, park
- Suma i spomenik parkovne arhitekture kao umjetno oblikovani prostor. Vise o njima se moze
prouciti u Zakonu o zastiti prirode (NN 80/13 ¢l. 116.-120.).

Postupak izvlastenja pokrece Ministarstvo zastite okoliSa, u ime i za ra¢un Republike
Hrvatske. Prema tome, kada Ministarstvo smatra da je ,,nuzno" izvlastiti neku nekretninu radi
provedbe zastite 1 o€uvanja zasticenih prirodnih vrijednosti ono podnosi prijedlog za izvlaStenje
nadleznom javnopravnom tijelu koje dalje postupak provodi prema Zakonu o izvlaStenju i
odredivanju naknade (NN 74/14). Naknada za izvlastenu nekretninu placa se na teret drzavnog
proracuna. Ako je zastitu proglasio Sabor, Vlada, Zupanija ili grad, Zakon o zastiti prirode (NN
80/13) propisuje pravo vlasnika nekretnine koja se nade u tom zasticenom podrucju da prisili
Republiku Hrvatsku, da otkupi nekretninu za trziSnu cijenu ili da ponudi drugu odgovarajucu
nekretninu. Vlasnik ovo pravo ima ukoliko tu nekretninu, radi ogranicenja i zabrana propisanih
Zakonom o zastiti prirode (NN 80/13) ne moZe viSe upotrebljavati za djelatnost za koju se
upotrebljavala prije zastite, ili je moze upotrebljavati tek u neznatnoj mjeri.

Posebno pravno uredenje za odredene nekretnine znacajno se razlikuju od pravila op¢eg
stvarnopravnog uredenja. Odredbe Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (NN 81/15
— procisceni tekst), kao glavnog pravnog izvora opceg stvarnopravnog uredenja o opéim
dobrima, o stjecanju, raspolaganju, zastiti, prestanku stvarnih prava na nekretninama,
raspolaganju stvarima u javnom vlasni$tvu i dr., primjenjuju se samo supsidijarno, ukoliko
posebnim zakonom za pojedine nekretnine nije drugacije odredeno. (Britvi¢-Vetma, 2009:210)
Ovdje valja svratiti pozornost na ¢injenicu da iako je rije¢ o vlasnistvu, u konkretnom slucaju
na zaSticenom podrucju (npr. Sumski dio), oduzimanje ili ograni¢enje moglo bi podlijegati
odredbama Zakona o izvlastenju i odredivanju naknade (NN7 4/14). Tada Zakon o Sumama
(NN 140/05, 82/06, 129/08, 80/10, 124/10, 25/12, 68/12, 148/13, 94/14) za drzavne Sume i
Sumska zemljista u posebnim zasticenim podruéjima, predvida posebne institute za izdvajanje

iz Sumskog gospodarskog podrucja, a u vezi s izvlaStenjem Suma i Sumskog zemljista.
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3.3. Nekretnina ili pokretnina koja je kulturno dobro

Izvlastenje je prema Zakonu o zastiti i oCuvanju kulturnih dobara (NN, 69/99, 151/03,
157/03, 100/04, 87/09, 88/10, 61/11, 25/12, 136/12, 157/13, 152/14 , 98/15) vrlo specifi¢no.
Navedeni Zakon poznaje mogucnost izvlastenja i pokretnina. Hrvatski Ustav u ¢lanku 50.
stavak 1. propisuje da se ograniciti ili oduzeti moze vlasnistvo pa nema zapreke da zakonodavac
propise mogucénost izvlas¢ivanja i pokretnina i drugih imovinskih prava (patenata).

Prema ¢lanku 7. Zakona o zastiti i o¢uvanju kulturnih dobara (NN, 69/99, 151/03,
157/03, 100/04, 87/09, 88/10, 61/11, 25/12, 136/12, 157/13, 152/14 , 98/15) nepokretno
kulturno dobro moZe biti: grad, selo, naselje ili njegov dio, gradevina ili njezini dijelovi, to
gradevina s okoliSem, elementi povijesne opreme naselja, podrucje, mjesto, spomenik i
obiljezje u svezi s povijesnim dogadajima i1 osobama, arheolosko nalaziste i arheoloSka zona,
sadrzajima, krajolik ili njegov dio koji sadrzi povijesno karakteristicne strukture, koje svjedoce
o ¢ovjekovoj nazoCnosti u prostoru, vrtovi, perivoji i parkovi te tehnicki objekt s uredajima i
drugi sli¢ni objekti.

Pokretno kulturno dobro moze biti: zbirka predmeta u muzejima, galerijama,
knjiznicama 1 drugim ustanovama, kao i u drugim pravnim osobama te drzavnim i upravnim
tijelima ukljucujudi i1 kod fizickih osoba, crkveni inventar i predmeti, arhivska grada, zapisi,
dokumenti, pisma i rukopisi, filmovi, arheoloski nalazi, antologijska djela likovnih i
primijenjenih umjetnosti i dizajna, etnografski predmeti, stare i rijetke knjige, novac,
vrijednosni papiri, posStanske marke i1 druge tiskovine, dokumentacija o kulturnim dobrima,
kazali$ni rekviziti, skice, kostimi 1 sl., uporabni predmeti (namjestaj, odjeca, oruzje 1 sl.),
prometna 1 prijevozna sredstva 1 uredaji, predmeti koji su znacajna svjedoCanstva razvitka
znanosti i tehnologije te druge pokretne stvari od umjetni¢koga, povijesnoga, paleontoloskoga,
arheoloSkoga, antropoloskoga i znanstvenog znacaja.

Sukladno ¢lanku 27. Zakona o zastiti i o¢uvanju kulturnih dobara (NN, 69/99, 151/03,
157/03, 100/04, 87/09, 88/10, 61/11, 25/12, 136/12, 157/13, 152/14 , 98/15) na kulturnom dobru
moze se ograniCiti vlasniStvo, te takvo ograni¢enje moze se prema posebnom zakonu ograniciti
radi zaStite 1 oCuvanja kulturnoga dobra u sluCajevima koje propisuje Zakonu o zastiti i
oc¢uvanju kulturnih dobara. Ograni¢enja posjeda kulturnog dobra su:

» dokumentiranja i istrazivanja kulturnog dobra,

» provedba mjera zastite i ocuvanju kulturnog dobra,
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» omogucavanja dostupnosti kulturnog dobra javnosti. (Zakonu o zastiti i oCuvanju
kulturnih dobara, NN 69/99, 151/03, 157/03, 100/04, 87/09, 88/10, 61/11, 25/12,
136/12, 157/13, 152/14 , 98/15, ¢l. 28.)
Izvlastenje se, moze provesti u sljede¢im sluc¢ajevima i tada se interes RH smatra ex lege
(po sili zakona) utvrdenim:
» ako prijeti opasnost od ostecenja ili unistenja kulturnoga dobra, a vlasnik kulturnoga
dobra nema moguénosti iii interesa osigurati provedbu svih odredenih mjera zastite
1 ocuvanja,
» ako se na drugi nacin ne moze osigurati obavljanje arheoloskih istrazivanja i
iskopavanja ili provedba mjera tehnicke zastite na kulturnom dobru,
» ako na drugi nacin nije moguce osigurati dostupnost kulturnog dobra za javnost.
(Zakon o zastiti 1 oCuvanju kulturnih dobara, NN 69/99, 151/03, 157/3, 100/04,
87/09, 88/10, 61/11, 25/12, 136/12, 157/13, 136/12, 157/13, 152/14, 98/15, ¢l. 41.)
Prijedlog za izvlastenje kulturnoga dobra podnosi nadlezno tijelo, a sam se postupak
provodi sukladno Zakonu o izvlastenju i odredivanju naknade (NN 74/14). Mogu se provesti
pripremne radnje i privremeno uzimanje u posjed u skladu sa Zakonom o izvlastenju i
odredivanju naknade (NN 74/14).
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4. VRSTE IZVLASTENJA

Nedvojbeno je da prema propisima hrvatskog prava odlu¢ivanje o izvlastenju, kako
potpunom tako i nepotpunom je odlu¢ivanje o gradanskom pravu, odnosno obvezi. Rije¢ je o
oduzimanju ili ograni¢avanju prava vlasnis$tva koje je u sustavu gradanskog prava temeljno
subjektivno gradansko pravo. Njegova nepovredivost uvrstena je u najvise vrednote ustavnog
poretka Republike Hrvatske.

Zakon o izvlastenju 1 odredivanju naknade (NN 74/14) ne sadrZava razlike izmedu dvije
vrste izvlaStenja, potpunog 1 nepotpunog, on samo pojedinacno definira navedeno. Znacajne
razlike pojavljuju se u odredivanju naknade (kod potpunog izvlastenja), jer ipak je rije¢ o
potpunom prestanku prava vlasniStva, a isto tako i drugih prava na nekretnini, ako postoje.

U ovom dijelu rada proucen je konkretan primjer nepotpunog izvlastenja koji ¢e dati
odgovore na slozenija pitanja na koje je nemogucée odgovoriti bez prakticnog primjera te ¢e se

objasniti prilozi istog.

4.1. Potpuno izvlastenje

Potpunim izvlastenjem vlasniku se oduzima pravo vlasniStva na temelju rjeSenja o
izvlastenju koje donosi ured drzavne uprave nadleZzan za imovinsko — pravne poslove u zupaniji
ili takav ured u Gradu Zagrebu, radi izgradnje objekta ili izvodenja radova u interesu Republike
Hrvatske, uz naknadu vlasniku u visini trziSne vrijednosti izvlastene nekretnine, u pravilu
davanjem druge odgovaraju¢e nekretnine u vrijednosti koja odgovara trziSnoj vrijednosti
nekretnine koja se izvlascuje, ili u gotovu novcu ili u nekom drugom obliku koji nije suprotan
Ustavu 1 Zakonima Republike Hrvatske. Potpunim izvlaStenjem prestaje pravo vlasniStva
prijaSnjeg vlasnika, ali i drugih prava na toj nekretnini. (Zagrajski, 2007:110)

Potpuno izvlastenje zemljiSta obuhvaca zgradu i druge gradevinske objekte koji se na
njemu nalaze. Dakle, gradevinski objekti i zgrade slijede pravnu sudbinu izvlastenog zemljista
te da prijaSnjem vlasniku prestaje vlasni$tvo i1 na zgradi i na drugim gradevinskim objektima
koji se nalaze na izvlastenom zemljistu te postaju vlasniStvo korisnika izvlastenja. Ako se
tijekom postupka potpunog izvlaStenja dijela nekretnine utvrdi da vlasnik nema gospodarskog
interesa koristiti preostali dio, na njegov zahtjev moze se izvlastiti i taj preostali dio. Pri
odluc¢ivanju o zahtjevu u obzir se uzimaju okolnosti koje ¢e nastati izgradnjom gradevine ili
izvodenjem radova, a koje imaju utjecaja na gospodarski interes vlasnika za koristenje

nekretnine kao i smanjenje vrijednosti preostalog dijela nekretnine
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Kad se provodi postupak potpunog izvlastenja nekretnina radi izmjestanja postojec¢ih
komunalnih, vodnih i energetskih gradevina kao i gradevina elektronickih komunikacija i
povezane opreme izvan cestovnog zemljista, nekretnina na koju ¢e se izmjestiti postojeca
infrastruktura postaje izvlastenjem vlasnistvo Republike Hrvatske ukoliko je osoba koja je
koristila infrastrukturu imala na zemljistu koje se izvlas¢uje neko ogranieno stvarno pravo.
(Zakon o cestama, NN 84/11, 22/13, 54/13, 148/13, 92/14, ¢l. 38. st. 1.)

Prijedlog za izvlastenje potpunog izvlastenja moze podnijeti korisnik izvlastenja nakon
Sto je utvrden interes Republike Hrvatske, po odredbama Zakona o izvlastenju i odredivanju
naknade (NN 74/14) ili nekog drugog zakona. Ako je pak interes utvrden odlukom Vlade RH,
tada se prijedlog za izvlastenje moze podnijeti u roku od 2 godine od donosenja takve odluke.

,,Pr1 procjeni iznosa naknade za potpuno izvlaStenu nekretninu potrebno je utvrditi:

» uporabno svojstvo nekretnine radi procjene naknade za gubitak prava na nekretnini

prema utvrdenom uporabnom svojstvu nekretnine,

» Zivotne uvjete i uvjete koristenja kakve je vlasnik nekretnine koja se izvlaséuje imao

koriste¢i se uporabnim svojstvima nekretnine radi procjene:

» povecanja naknade za posljedicne gubitke koji nastaju zbog izvlastenja,

» smanjenja naknade za posljedi¢ne dobitke koji nastaju zbog izvlaStenja. (Zakon
0 procjeni vrijednosti nekretnina, NN 78/15, ¢l1. 50.)

Za potrebe ovog rada, uzet je primjer procjene vrijednosti naknade za potpuno
izvlaStenu nekretninu, s jednim vlasnikom/investitorom na podru¢ju stambene namjene na

zemljistu druge kategorije — izvlastenje dijelova katastarskih Cestica radi izgradnje ceste.

Slika 1. Staro stanje ulice

Zemljiste druge
kategorije, stambene
namjene,

ki= 1,0,

triifna vrijednost
zemljista 150 €m’

Zemljiste prve.

) 7z G S e
% % % % irr:i::;:;:igt stamben

ki= 1,0, trii¥na

Vrijednost zemijista 220

Preradoviceva ulica €/m-

Izvor: http://www.mgipu.hr/doc/Stanovanje/ProcjenaNekretnina/PRIMJER _izvlastenje.pdf
(14.12.2016)
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Slika 2. Novo stanje ulice
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izvlastenja
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Nova pristupna cesta, Dio I = 350 n’ FPreradoviceva ulica

Izvor: http://www.mgipu.hr/doc/Stanovanje/ProcjenaNekretnina/PRIMJER _izvlastenje.pdf
(14.12.2016)

Tablica 1. Cestice/povrine u m?

Povriina
u m2
Povriina 1 500
Povriina 2 300
Povriina 3 700
Povriina 4 700
Povriina 5 300
Povrdina 6 500
Povrdina 7 400
Povrdina 8 500 Gradevne Cestice stambene namjene: 4300

Nova pristupna cesta, dio | 1900
MNova pristupna cesta, dio 11 350 @ Javnoprometne povriine (pristupna ulica) : 2250

Povriine prema namjeni u m2

Razmatrana povriina za
procjenu naknade u
1zvladtenju:

Izvor: http://www.mgipu.hr/doc/Stanovanje/ProcjenaNekretnina/PRIMJER _izvlastenje.pdf
(14.12.2016)

Iz navedenih slika i tablice, kao $to je vidljivo, ukupna povrSina nove pristupne ceste je
2250 m? (1. dio nove pristupne ceste je 1900 m?, dok 2. dio nove pristupne ceste iznosi 350 m?).
Trzi$na vrijednost prije izvlastenja (prema nacelu prethodnog ucinka) 1. dijela zemljiSta iznosi

150 €/m?, dok 2. dio iznos 220 €/m? Da bi se dobila procjena naknade za gubitak prava
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potrebno je pomnoziti trzisnu vrijednost i povrsinu pristupne ceste 1. dijela te ju zbrojiti sa
pomnoZenom vrijednosti i povrsinom 2. dijela (1900 m? x 150 €/m?+ 350 m? x 220 €/m?). 1znos
procijene naknade za gubitak prava iznosi 362,000 €.

Procjena naknade za posljedi¢ne gubitke nema jer u konkretnom slucaju nema naknade
za zagadivanje okolisa i utjecaja buke. Gradevne &estice stambene namjene iznose 4300 m?dok
trzi§na vrijednost zemljista 2. kategorije iznosi 150 €/m?, a prve kategorije iznosi 220 €/m2. Da
bi se dobila procjena posljedicnih dobitaka, trziSnu vrijednost prve kategorije je potrebno
oduzeti sa vrijednosti 2. kategorije (220 €/m? — 150 €/m?) te ju pomnoziti sa razmatranom
povriinom (4300 m?). Rezultat navedenog iznosi 301.000 €. (Uredba o procijeni vrijednosti
nekretnina, NN 74/14, ¢l. 35.)

Iz svega navedenog moze se do¢i do kona¢nog iznosa naknade za potpuno izvlastenu
nekretninu koja iznosi 27 €/m? (naknada za gubitak prava + naknada za posljedi¢ne gubitke —

posljedi¢ni dobitci / javnoprometna povrSina).

4.2. Nepotpuno izvlastenje

Nepotpuno izvlastenje predstavlja jedan od moguc¢ih nacina ogranicenja pravne vlasti
vlasnika u Sirem smislu i to na na¢in da se prisilnim optere¢ivanjem vlasnikove stvari ili prava
(privremeno 1ili trajno), na stvari ili pravu osniva neko subjektivno pravo u korist odredene trece
osobe, pozivom na javni ili opéi interes (interes Republike Hrvatske). U svakom slucaju,
nepotpuno izvlastenje predstavlja zadiranje u prava vlasnika pa su zbog toga i propisana
ograni¢enja kada se takav postupak moze provesti. Prema odredbi ¢lanka 6. Zakona o
izvlaStenju 1 odredivanju naknade (NN 74/14), nepotpunim izvlastenjem ograni¢ava se pravo
vlasniStva na nekretnini ustanovljenjem zakupa ili ustanovljenjem sluznosti. 1z toga jasno
slijedi da vlasnik nekretnine u slucaju nepotpunog izvlastenja ne prestaje biti vlasnikom te
nekretnine, ali su njegova vlasnicka prava zbog postojanja zakupa ili sluznosti ograni¢ena
pravima trecega (korisnika izvlaStenja). Nalaz i misljenje vjestaka ili procjena procjenitelja, u
slu¢aju da se predlaZze nepotpuno izvlaStenje ustanovljenjem sluznosti mora sadrzavati i
procjenu hoce li ustanovljenjem sluznosti u cijelosti i potpuno na predmetnoj nekretnini biti
ograni¢eno pravo vlasnistva. (Kontrec, 2015: 513)

Odredenih problema u praksi moZe biti pri utvrdivanju katastarskih i zemljiSnoknjiznih
podataka, pogotovo u onim katastarskim op¢inama u kojima se ti podatci u znacajnoj mjeri

razlikuju. U svim tim slucajevima treba biti vrlo oprezan i paziti pri dokazivanju vlasnika
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nekretnine, bududi da su vrlo Cesto katastarski podatci o nekretnini to¢niji i blizi stanju u naravi.

(Kontrec, 2015:518)

4.2.1. Ustanovljenje sluznosti

Sluznost je ograni¢eno Stvarno pravo na necijoj stvari koje ovlas¢uje svojega nositelja
da se na odredeni nacin sluzi tom stvari (posluzna stvar) ma cija ona bila, a njezin svagdasnji
vlasnik je duZan to trpjeti ili pak zbog toga glede nje nesSto propustati. (Zakon o vlasnistvu 1
drugim stvarnim pravima NN 81/15 — proc¢isceni tekst, ¢l. 174. st. 1.)

U hrvatskom pravnom sustavu razlikuju se stvarne i osobne sluznosti. Stvarna sluznost
je pravo vlasnika povlasnog dobra da za potrebe tog dobra obavlja odredenje radnje na
nekretnini drugog vlasnika ili da zahtijeva od vlasnika da se suzdrzava od obavljanja odredenih
radnji koje bi inac¢e imao pravo obavljati na toj nekretnini. Osobne sluznosti stvarna su prava
na tudoj stvari na temelju kojih ovlasteniku pripada uporaba tude stvari ili koriStenje njome te
su one ustanovljene u korist neke osobe.

Sluznost se moze ustanoviti nepotpunim izvlastenjem samo ako je to u interesu
Republike Hrvatske zbog izgradnje na zemljiStu, na zgradi ili na oboje. Budu¢i da sluznosti
moraju biti korisne i da se moraju pazljivo izvrSavati, prilikom izbora vrste 1 opsega sluznosti
dobro je ustanoviti onu sluznost koja je prema vrsti i opsegu najmanje ogranicenje vlasnika
zemljista ili zgrade, a da istovremeno udovoljava svrsi zbog koje je upravo takva sluznost
ustanovljena. (Gavella, 2007:657)

Kod wustanovljenja sluznosti visina naknade se odreduje u iznosu za koji je
ustanovljenjem sluznosti umanjena trziSna vrijednost nekretnine. Naime, ako se postavi neki
vod na odredenoj nekretnini, tada nekretnina, primjerice gubi na vrijednosti u smislu
mogucnosti gradenja, gradenja na odredenom dijelu nekretnine i slicno. Ako bi pri
ustanovljenju sluznosti, primjerice postavljanja nekog voda na nekretnini, doslo do Stete na
nekretnini, tada korisnik izvlastenja odgovara vlasniku nekretnine prema opéim pravilima o

odgovornosti za stetu. (Kontrec, 2015:522)

4.2.2. Ustanovljenje zakupa

,Jgovorom o zakupu obvezuje se zakupodavac predati zakupniku odredenu stvar na
koriStenje, a ovaj se obvezuje placati mu za to odredenu naknadu“ (Zakon o obveznim

odnosima, NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, ¢l. 51). Zakup se moze ustanoviti samo ako ¢e se
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zemljiSte koristiti ograni¢eno vrijeme, a najvise do 5 godina i to u svrhu istrazivanja rudnog i
drugog blaga, koriStenja kamenoloma, vadenja gline, pijeska, Sljunka i sli¢no. Ukoliko se
koriStenjem zemljiSta na temelju zakupa unisti kultura zemljista tako da se ono viSe ne moze
koristiti na dosada$nji nacin, vlasnik toga zemljiSta moze zahtijevati da se izvr$i potpuno
izvlastenje. Ukoliko postoje pretpostavke i ukoliko se ocjeni da je zemljiste uistinu u tolikoj
mjeri devastirano da se bez vecih troskova ne moze provesti prvotnoj namjeni, odnosno da se
samo uz velike trosSkove moze provesti ranijoj namjeni, provest ¢e se potpuno izvlastenje. U
ovom slucaju potpuno izvlastenje utvrduje se prethodno interes RH. Medutim, vlasnik zemljista
ogranicen je rokom u kojem moze staviti zahtjev za potpunim izvlaStenjem 1 taj rok iznosi 30
dana od dana prestanka zakupa.

Ako korisnik izvlaStenja koji na temelju nepotpunog izvlaStenja zemljista,
ustanovljavanjem zakupom, koristi zemljiste u druge svrhe, a ne u one zbog kojih je provedeno
izvlasStenje, vlasnik zemljiSta moze traziti poniStenje rjeSenja o izvlaStenju i1 prestanak zakupa.
»Za eventualnu Stetu nastalu ustanovljenjem zakupa korisnik izvlaStenja odgovara vlasniku
nekretnine prema op¢im pravilima o odgovornosti za Stetu.“ (Zakon o izvlastenju i odredivanju
naknade, NN 74/14, ¢l. 52. st. 4.)

Kada istekne vrijeme na koje je nepotpunim izvlastenjem ustanovljen zakup, korisnik
izvlaStenja mora vratiti zemljiSte vlasniku, a ako to ne ucini ili odbije zahtjev vlasnika za
vra¢anjem zemljiSta pa vlasnik ne moze stupiti u posjed svojeg vlasniStva, vlasnik svoje pravo
na posjed i vlasniStvo mora ostvarivati putem suda, jer u ovom slucaju ne moze traziti ponistenje
rjeSenja o nepotpunom izvlastenju ustanovljavanjem zakupa. (Zagrajski, 2007:120)

Zakup prestaje istekom vremena za koje je sklopljen, a naknada se odreduje u visini
zakupnine koja se postize na trziStu, a moze se odrediti u obliku jednokratnog iznosa za cijelo

vrijeme trajanja ili u godi$njem iznosu.
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5. POSTUPAK IZVLASTENJA

Postupak izvlastenja je posebni upravni postupak ureden Zakonom o izvlastenju i
odredivanju naknade (NN 74/14) kao posebnim zakonom. U tom zakonu pojedina pitanja
drugacije su uredena u odnosu na Zakon o opcem upravnom postupku (NN 47/09 - u daljnjem
tekstu ZUP). ZUP podredeno primjenjuje u postupku izvlastenjem ako Zakonom o izvlastenju
i odredivanju naknade nisu uredena.

Postupak se pokrece podnosenjem prijedlog za izvlastenje, ali da bi korisnik izvlastenja
mogao podnijeti prijedlog, prethodno mora biti utvrden interes RH, zakonom ili odlukom
Vlade. Osim toga, prije podnoSenja prijedloga mora se provesti osiguranje dokaza o stanju i
vrijednosti nekretnine (PRILOG 1) za koju se izvlastenje predlaze, u kojem je potrebno na
opsiran i precizan naéin dokazati stanje i vrijednost nekretnine. Ako se usvoji prijedlog
izvlaStenja pokrece se postupak izvlastenja. Buduéi da je rije¢ o upravnom postupku s dvije
stranke ili viSe njih koje imaju suprotne interese, provodi se ispitni postupak, u kojem sluzbena
osoba ima obvezu sasluSati vlasnika nekretnine.

Postupak se pokrece putem ureda drzavne uprave u odredenoj zupaniji u pisanom obliku
ili usmeno na zapisnik kada korisnik podnese prijedlog za izvlastenje (PRILOG 2) u kojem
mora biti vidljivo tko je predlagatelj i kome je prijedlog upucen, odnosno imena protustranaka.
Na kraju prijedloga o izvlastenju stoje prijedlozi, odnosno odgovarajuce isprave te ako se jedna
od tih isprava ne prilozi, obavijestiti ¢e se protustranke da se u odredenom vremenu priloze
nedostaci, ako se ni tada ne dostave nedostaci, prijedlog ¢e se odbiti. Kad sluzbena osoba utvrdi
da ne postoje zakonske pretpostavke za pokretanje postupka, rjeSenjem ¢e odbaciti zahtjev. Ako
je stranka u jednom podnesku postavila viSe razli¢itih zahtjeva, postupit ¢e se po svakom
zahtjevu odvojeno. Ako je za postupanje po kojem od tih zahtjeva nadlezno drugo javnopravno
tijelo, postupit ¢e se po pravilima o postupanju nenadleznog tijela po podnesku. (Zakon opéem
upravnom postupku, NN 47/09, ¢l. 41.)

Bez prijedloga izvlastenja postupak izvlastenja se ne moze pokrenuti te u njemu mora
biti naznaceno:

» nekretnina za koju se predlaze izvlastenje, sa zemljiSnoknjiznim i katastarskim

podacima,

» vlasnik i posjednik nekretnine za koju se predlaze izvlastenje i njegovo prebivaliSte

ili sjediste (adresa), odnosno stvarnopravni ovlastenici na nekretnini i njihovo

prebivaliste ili sjediSte (adresa),
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» gradevina ili radovi radi Cije se izgradnje odnosno izvodenja radova predlaze
izvlastenje,

» podatak o utvrdenom interesu Republike Hrvatske.

Uz prijedlog za izvlastenje mora se podnijeti:

» dokaz da je korisnik izvlastenja prethodno s vlasnikom nekretnine pokusao
sporazumno rijeSiti pitanje stjecanja prava vlasniStva odredene nekretnine,
ustanovljenja sluznosti odnosno ustanovljenja zakupa na odredenoj nekretnini,

» dokaz o utvrdenom interesu Republike Hrvatske za izgradnju gradevine ili
izvodenje radova na toj nekretnini,

» nalaz i mi§ljenje vjeStaka ili procjena procjenitelja o stanju i vrijednosti nekretnine
za koju predlaze izvlastenje (PRILOG 1),

» dokaz da korisnik izvlastenja ima osigurana posebna sredstva poloZena u banci, u
visini priblizno potrebnoj za davanje naknade za izvlaStenu nekretninu odnosno
dokaz o osiguranoj drugoj odgovarajucoj nekretnini,

» dokaz da korisnik izvlastenja ima osigurana posebna sredstva poloZena u banci, u
visini priblizno potrebnoj za snoSenje svog dijela troska postupka,

» pravomoc¢na lokacijska dozvola za izgradnju gradevine ili izvodenje radova na
nekretnini za koju se predlaze izvlastenje, (PRILOG 3)

» dokaz o vlasnistvu, odnosno zemljiSnoknjizni izvadak, (PRILOG 4)

» parcelacijski elaborat ako on nije sastavni dio lokacijske dozvole, a predmet
potpunog izvlastenja je manji od obuhvata zahvata u prostoru koji je odreden tom
lokacijskom dozvolom. (http://www.udu-obz.hr/index.php/400/406 - 16.12.2016)

Osim navedenog, u prilogu za izvlastenje potrebna je potvrda banke o osiguranim
sredstvima (PRILOG 5) kojom se potvrduje deponiranje sredstava u to¢no utvrdenom iznosu i
na koji broj racuna.

Ministarstvo odnosno nadlezno tijelo (Ured drzavne uprave u Zupaniji) odredit ¢e
usmenu raspravu (PRILOG 6) radi odredivanja vjestacenja, procjene ili ostvarenjem nekog
drugog prava, a najkasnije u roku od 30 dana od dana zaprimanja urednog zahtjeva za
osiguranje dokaza o stanju i vrijednosti nekretnine. Ako se vlasnik nekretnine odnosno
posjednik nekretnine i korisnik izvlastenja na usmenoj raspravi ne suglase o izboru vjestaka ili
procjenitelja, Ministarstvo odnosno nadlezno tijelo na istoj raspravi odreduje vjeStaka ili
procjenitelja 1 vrijeme obavljanja ocevida. Kada rasprava zavrSi, u zapisniku o odrZanoj
usmenoj raspravi (PRILOG 7) prikazuje se gdje je usmena rasprava odrzana i radi koje svrhe,

a isto tako navedene su osobe koje su prisustvovale raspravi i $to su postigle na raspravi.
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Ukratko, postupak izvlastenja se moze podijeliti u nekoliko faza, 1. faza moze biti (nije
nuzna) pripremna radnja u kojoj ¢e se nesto viSe re¢i kasnije. 2. faza je utvrdivanje interesa
Republike Hrvatske, bez koje ne moze do¢i do izvlastenja, 3. faza je faza provodenja samog

postupka izvlastenja te 4., zadnja, utvrdivanje naknade.

5.1. Pripremne radnje

Pripremne radnje su radnje koje buduci korisnik izvlastenja u odredenim sluc¢ajevima
mora provesti da bi utvrdio je li nekretnina koju ¢e predloZziti za izvlastenje pogodna za
izgradnju objekta ili namjeravane radove koji su od drzavnog interesa (npr. ispitivanje nosivosti
tla, pojava podzemnih voda, premjer zemljista, staticki, geoloski, seizmoloski, ekoloski 1 drugi
istrazni radovi). U takvim slucajevima korisnik izvlastenja (fizicka ili pravna osoba koja
namjerava predloZiti izvlastenje) moze zahtijevati da mu se odobri obavljanje pripremnih radnji
na odredenoj nekretnini. (Stanic¢i¢, 2011:1179)

Zahtjev za obavljanje pripremnih radnji moze se podnijeti ako je to potrebno radi:

» izrade investicijskih elaborata,

» radi podnosenja prijedloga za utvrdivanje interesa Republike Hrvatske te

» radi podnosenja prijedloga za izvlastenje.

Potreba obavljanja pripremnih radnji mora postojati radi predlaganja izvlaStenja, a ne za
neku drugu svrhu. Stoga i izrada investicijskog elaborata mora biti namijenjena svrsi radi koje
se namjerava predloziti izvlaStenje.

Korisnik izvlastenja je duzan prije podnoSenja prijedloga za izvlaStenje putem
nadleznog ministarstva odnosno nadleznog tijela, zatraziti osiguranje dokaza o stanju i
vrijednosti nekretnine za koju predlaze izvlastenje. Vrijednost nekretnine izrazava se u novcu
na temelju obrazlozenog nalaza i miSljenja ovlastenog vjeStaka ili procjenitelja. U slucaju
ustanovljenja sluznosti nalaz 1 misljenje vjeStaka odnosno procjenitelja mora sadrzavati i
procjenu vrijednosti ograniCenja prava vlasniStva u odnosu na cijelu ili tek pojedini dio
nekretnine. Uz zahtjev za osiguranje dokaza o stanju i vrijednosti nekretnine potrebno je
podnijeti 1 pravomo¢nu lokacijsku dozvolu. Ministarstvo odnosno nadleZno tijelo duzno je
odrediti usmenu raspravu radi odredivanja vjesStacenja ili procjene bez odgode, a najkasnije u
roku od 30 dana od dana zaprimanja urednog zahtjeva. Ukoliko vlasnik nekretnine odnosno
posjednik i korisnik izvlastenja ne postignu sporazum o izboru vjestaka ili procjenitelja onda

¢e samo Ministarstvo, 0dnosno nadlezno tijelo odrediti vjestaka ili procjenitelja te vrijeme
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obavljanja o¢evida. Korisnik izvlastenja snosi troskove vjestacenja ili procjene. (Britvi¢-Vetma
I Baoti¢, 2014:87)

Prilikom donoSenja rjeSenja o odobrenju pripremih radnji ured drzavne uprave vodit ¢e
racuna o tome da se te radnje obavljaju u vrijeme koje je neophodno za vlasnika nekretnine, s
obzirom na kulturu zemljista i na svrhu za koju on nekretninu koristi.

Potrebno je napomenuti da korisnik izvlastenja nije ovlasSten obavljati neke druge
pripremne radnje osim onih ¢ije je obavljanje odobreno rjesenjem o odobrenju obavljanja
pripremnih radnji. Tako u slucaju da je odobren premjer zemljista, korisnik izvlaStenja nece
moci vrsiti ispitivanje zemljiSta. Nadalje, predlagatelj ne¢e moc¢i zapoceti obavljanje odobrenih
pripremnih radnji prije dana koji je oznacen rjeSenjem o odobrenju za obavljanje pripremnih
radnji, a ni nakon isteka roka do kojeg mu je te radnje bilo odobreno obavljati. Svaku
eventualnu, izmjenu roka u kojem ¢e se odobrene pripremne radnje obaviti, mora (dopunskim)
rjeSenjem odobriti nadlezno javnopravno tijelo. RjeSenje o odobrenju obavljanja pripremnih
radnji treba dostaviti podnositelju zahtjeva — korisniku izvlastenja i vlasnicima i/ili
posjednicima nekretnine za koju se zahtijeva odobrenje obavljanja pripremnih radnji. (Bareti¢
et al., 2016:26)

Nadlezno tijelo posebno vodi racuna, prilikom donoSenja rjeSenja o odobrenju
pripremnih radnji, o tome da se radnje ne obavljaju u vrijeme koje je nepogodno za vlasnik
nekretnine.

U rjesenju o odobrenju obavljanja pripremnih radnji moraju se navesti:

» pripremne radnje koje podnositelj zahtjeva moze obavljati,

» rok u kojem ¢e se odobrene pripremne radnje obaviti,

» obveza vlasnika i posjednika da su duzni dopustiti obavljanje pripremnih radnji.

RjeSenjem o odobrenju obavljanja pripremnih radnji ne moze se odobriti izvodenje
gradevinskih ili njima slicnih radova (radovi na postavljaju nastambi za smjeStaj radnika,
gradevinskog materijala, izgradnja prilaznih putova i sli¢no). (Zakon i izvlastenju i odredivanju
naknade, NN 74/14 ¢l. 22. st. .31 4.)

Protiv rjeSenja donesenog o prijedlogu za odobrenje obavljanja pripremih radnji moze

se izjaviti zalba, o kojoj odlu¢uje Ministarstvo pravosuda, ali ona ne odgada izvrSenje rjesenja.
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5.2. Interes RH

Interes Republike Hrvatske je materijalno pravni uvjet izvlastenja. U drugim pravnim
sustavima nije uobi¢ajeno koristenje izrazom interes drzave. UobiCajeno se Koristi izrazom opéi
interes ili javni interes.

Kada pravo vlasni§tva postane prepreka ostvarivanju zajednickih interesa, drzava
institutom izvlasStenja prisilom ureduje stvarnopravne odnose s nositeljima prava vlasnistva.
Jedina iznimka, po odredbama Ustava moguca je kada je to u interesu Republike Hrvatske te
pod uvjetom da se ispune traZeni uvjet i to ne samo uvjeti Zakona o izvlastenju i odredivanju
naknade (NN 74/14) ve¢ svi propisi koji se ticu odredenog predmeta izvlastenja.

Interes Republike Hrvatske utvrduje se odlukom Vlade Republike Hrvatske ili je
posebnim zakonom (Zakon o cestama, NN 84/11, 22/13, 54/13, 148/13, 92/14 — procisceni
tekst, Zakon o vodama, NN 153/09, 63/11, 130/11, 56/13, 14/14 - pro¢is¢eni tekst, Zakonom o
zra¢nim lukama, NN 19/98, 14/11, 78/15 - procisceni tekst, Zakonom o energiji, NN 120/12,
14/14, 95/15, 102/15 - pro¢isceni tekst, Zakonom o zeljeznici, NN 94/13, 148/13 idr.) utvrdeno
da je izgradnja gradevina, njihova rekonstrukcija i odrzavanje, modernizacija i obnova te
izvodenje radova, a interesu Republike Hrvatske. Smatra se da je interes Republike Hrvatske
utvrden 1 kada je Vlada Republike Hrvatske donijela odluku o proglaSenju strateskog projekta
Republike Hrvatske.

Ako za izgradnju gradevine odnosno izvodenje radova nije utvrdeno da je u interesu
Republike Hrvatske, nema moguénosti provodenja postupka izvlastenja niti u koju svrhu, niti
u Ciju korist.

,U prijedlogu za utvrdivanje interesa Republike Hrvatske mora biti naznacen:

» korisnik izvlastenja,

» gradevina za koju se predlaze izgradnja iii izvodenje radova (svrha izvlastenja),

» vrsta izvlastenja (potpuno ili nepotpuno),

» nekretnine na kojima ¢e se graditi gradevina ili izvoditi radovi (koje su obuhvacene
pravomoc¢nom lokacijskom dozvolom), sa zemljisnoknjiznim i katastarskim
podacima,

» vlasnik, posjednik i drugi stvarnopravni ovlastenici na nekretninama na kojima ¢e
se graditi gradevina ili izvoditi radovi za koje se predlaze utvrdivanje interesa
Republike Hrvatske,

» obrazlozenje interesa Republike Hrvatske da se izgradnja gradevine ili izvodenje

radova provede upravo na nekretninama koje su obuhvaéene pravomocénom
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lokacijskom dozvolom." (Zakon o izvlastenju i odredivanju naknade, NN 74/14, ¢l.
14.)

Prijedlog za utvrdivanje interesa Republike Hrvatske, kada taj interes nije utvrden
posebnim zakonom i kada nije donijeta odluka Vlade Republike Hrvatske o proglasenju
odredenog projekta strateskim investicijskim projektom Republike Hrvatske, podnosi korisnik,
a Vlada Republike Hrvatske odluku donosi, slobodnom diskrecijskom ocjenom, nakon $to je
pribavila misljenje odbora Hrvatskoga sabora u ¢ijem je djelokrugu promicanje uc¢inkovitog
koriStenja i uredenja prostora i odbora u cCijem je djelokrugu podrucje uskladivanja i
unapredivanja gospodarskog zivota. Uz prijedlog za utvrdivanje interesa Republike Hrvatske
mora se podnijeti miSljenje opéinskog ili gradskog vijec¢a i zupanijske skupstine odnosno

pravomo¢na lokacijska dozvola. (Bareti¢, 2016:14)

5.3. Provodenje postupka izvlastenja

5.3.1. Rjesenje

Ministarstvo odnosno nadlezno tijelo donosi rjeSenje o izvlastenju (PRILOG 8), a
izrekom rjeSenja o izvlaStenju prihvaca se prijedlog za izvlastenje. RjeSenjem o izvlastenju se
odlucilo o glavnoj stvari u postupku izvlastenja, 0 usvajanju prijedloga da se dozvoljava
izgradnja gradevine ili izvodenje radova na odredenoj nekretnina.

Nadlezni ured drzavne uprave koji je donio rjeSenje o izvlastenju, odnosno sluzbena
osoba koja je potpisala ili izdala rjesenje, moze u svako vrijeme ispraviti greske u imenima ili
brojevima, pisanju, racunanju te druge ocite netocnosti u rjeSenju. Ispravak greske proizvodi
pravni u¢inak od dana od kojega proizvodi pravni ucinak rjeSenje koje se ispravlja. U ispravci
greske donosi se poseban zaklju¢ak. (PRILOG 9) Biljeska u ispravci upisuje se u izvornik
rjeSenja, a ako je to moguce, i sve ovjerene prijepise dostavljane strankama. BiljeSku potpisuje
sluzbena osoba koja je potpisala zakljucak o ispravci. (Zagrajski, 2007:91)

Troskove postupka izvlastenja snosi korisnik izvlastenja, izuzev troskova postupka
nastalih povodom zalbe vlasnika nekretnine koja nije usvojena, a koje snosi vlasnik nekretnine.
Prilikom odlu¢ivanja o troskovima postupka izvlastenja odredit ¢e se naknada samo onih
troSkova koji su bili potrebni za vodenje postupka. 0 tome koji su troskovi bili potrebni te o
visini troskova odluc¢uje Ministarstvo odnosno nadlezno tijelo ocjenjujuéi brizljivo sve

okolnosti. (Zakon o0 izvlastenju i odredivanju naknade, NN 74/14, ¢l. 38.)
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Ured drzavne uprave nadlezan je za provodenje postupaka za ponistenje pravomoénog
rjeSenja o izvlastenju, ako korisnik izvlastenja u roku od 5 godina od dana pravomoénosti
rjeSenja o izvlastenju odnosno od dana stupanja u posjed izvlastene nekretnine nije zapoceo
izgradnju gradevine ili izvodenje radova radi kojih je nekretnina izvlastena. (Zakon o
izvlaStenju i odredivanju naknade, NN 74/14, ¢l. 45. st. 1.)

Rjesenjem kojim se odlucuje po ponistenju pravomoc¢nog rjesenja o izvlastenju odlucuje
se o predaji posjeda kada o tome ne postoji spor, a u slu¢aju spora o predaji posjeda i o
imovinskim odnosima izmedu korisnika izvlaStenja 1 vlasnika nekretnine rjeSava sud.
(Brezanski, 2008:8)

Uz zahtjev za pokretanje postupka ponistenja prilaze se:

» pravomoc¢no rjesenje o izvlastenju,

» dokaz o prijasnjem vlasniStvu,

» dokaz da korisnik izvlastenja o roku od 5 godina od dana pravomoc¢nosti rjeSenja,
odnosno od dana stupanja u posjed nije zapoceo s gradenjem objekata ili izvodenjem
radova radi kojih je nekretnina izvlaStena.

Medutim, rok ne teCe za vrijeme u kojem korisnik izvlastenja nije mogao zapoceti
gradenje odnosno izvodenje radova zbog vanjskih, izvanrednih i nepredvidljivih okolnosti koje
su nastale nakon pravomoc¢nosti rjeSenja o izvlastenju, a koje nije mogao sprijeciti, otkloniti ili
izbje¢i, uz pretpostavku da je korisnik izvlastenja te okolnosti odmah po njihovu nastanku
prijavio pisanim putem tijelu koje je donijelo rjeSenje o izvlastenju. Rjesenje o izvlastenju ne
moze se poniStiti nakon $to protekne 7 godina od dana pravomocnosti rjeSenja izvlastenju
odnosno od dana stupanja u posjed izvlastene nekretnine. Ministarstvo, donosno nadlezno tijelo
odlucuje o zahtjevu nakon $to obavi ocevid i1 provede usmenu raspravu. Postupak ponistenja
pravomo¢nog rjeSenja o izvlaStenju moze se obustaviti na prijedlog prijasnjeg vlasnika
izvlastene nekretnine ili njegovih nasljednika. Nakon pravomoc¢nosti rjesenja 0 obustavi
postupka korisnik izvlaStenja mozZe nastaviti bez ikakvih ogranicenja raspolagati s izvlaStenom

nekretninom. (Britvi¢ — Vetma, 2014:91)

5.3.2. Nagodba

Nagodba stranaka u upravnom postupku je procesna radnja tog postupka u kojoj stranke
slobodno disponiraju svojom pravima i odlucuju o medusobnim zahtjevima i odnosima. Stoga
je nagodba stranaka u upravnom postupku upravno procesni institut s gradansko pravnim

sadrzajem. S formalnopravne strane pripada upravno procesnom pravu, a u materijalnom smislu
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gradanskom pravu. Za nagodbu ovlastena osoba duzna je donijeti odluku za sklapanje nagodbe
u postupku izvlastenja.

Korisnik izvlastenja i vlasnik nekretnine mogu do donoSenja rjeSenja o izvlastenju
sklopiti nagodbu o obliku i visini naknade i to u roku do kojeg je korisnik izvlastenja duzan
ispuniti obvezu u vezi s naknadom. Isto tako, isti mogu do okon¢anja postupka izvlastenja
sklopiti nagodbu kojom ¢e sporazumno rijesiti pitanje stjecanja prava vlasnistva, ustanovljenja
sluznosti odnosno ustanovljenja zakupa na nekretnini za koju se predlaze izvlastenje podobnu
za upis u zemljisne knjige. (Zakon o izvlastenju i odredivanju naknade, NN 74/14, ¢l. 39.)

Nagodba moze biti potpuna i u svim pitanjima koji mogu biti predmet nagodbe u
upravnom postupku ili djelomi¢na u pojedinim pitanjima. Ako stranke zakljuce potpunu
nagodbu, upravni postupak ¢e se, prema potrebi, obustaviti u cijelosti ili djelomi¢no, za dio koji
se odnosi na postignutu nagodbu. (Zakon o opéem upravnom postupku, NN, 49/09, ¢l. 57.)

Nagodbom stranaka u upravnom postupku ne mogu se rjesavati pitanja koja ulaze u
nadleznost tijela koje vodi postupak, ve¢ samo one u kojima stranke mogu slobodno odlucivati
u upravnom postupku. Kad je nagodbom u potpunosti rijeSseno pitanje stjecanja prava
vlasni$tva, ustanovljenja sluznosti odnosno ustanovljenja zakupa na nekretnini za koju se

predlaze izvlaStenje, postupak izvlastenja ¢e se obustaviti.

5.3.3. Stupanje u posjed

Korisnik izvlastenja stjeCe pravo na posjed izvlastene nekretnine danom pravomoénosti
rjeSenja o izvlaStenju ako je do tada prijaSnjem vlasniku nekretnine isplatio naknadu odredenu
rjeSenjem o izvlaStenju, odnosno predao u posjed drugu odgovaraju¢u nekretninu. Ako je do
pravomoc¢nosti rjeSenja o izvlastenju korisnik izvlaStenja ispunio svoje obveze prema vlasniku
nekretnine, pravo na posjed izvlastene nekretnine, steci ¢e tek danom isplate naknade, ako se
prijasnji vlasnik nekretnine i korisnik izvlastenja drugacije ne sporazume (Zakon o izvlastenju
i odredivanju naknade, NN 74/14, ¢l. 40.)

Potrebno je istaknuti kako stjecanje prava vlasniStva izvlastene nekretnine ne ovisi
uknjizbi prava vlasniStva jer se izvlastenjem vlasniStvo stjeCe originarno. Danom
pravomocnosti rjeSenja o potpunom izvlastenju, na izvlastenim nekretninama prestaju hipoteka,
sluznost i druga stvarna prava, a za eventualne sporove propisana je stvarna nadleznost
opc¢inskog suda prema mjestu gdje se nekretnine nalazi. (Zakon o izvlastenju i odredivanju
naknade, NN 74/14, ¢l. 55.) Dakle, predaja u posjed izvlastene nekretnine vezuje se uz isplatu

naknade (kada je naknada za izvlastenu nekretninu odredena u novcu), odnosno predaju, a
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posjed druge nekretnine kada je na ime naknade za izvlastenu nekretninu dana u vlasni$tvo
druga nekretnina. Korisnik izvlastenja treba prijasnjem vlasniku isplatiti naknadu potvrdom da
je platio iznos utvrden rjesenjem o izvlastenju odnosno predati u posjed drugu nekretninu do
pravomoc¢nosti rjesenja. U protivnom, pravo na posjed izvlastene nekretnine stjece tek kada
isplati naknadu, neovisno o tome $to je rjeSenje o izvlastenju postalo pravomoc¢no.

Ministarstvo, odnosno nadlezno tijelo omogucava stupanje u posjed i prije
pravomoc¢nosti rjeSenja, na zahtjev korisnika izvlastenja, koji se podnosi nadleznom
javnopravnom tijelu, ako korisnik izvlastenja navede razloge zbog kojih podnosi takav zahtjev
i ako dokaZe da bi u slucaju stupanja u posjed izvlastene nekretnine nakon pravomocnosti
rjeSenja o izvlastenju mogla nastati znatna §teta. Dodatno, korisnik izvlastenja mora podnijeti
dokaz da je prijasnjem vlasniku isplac¢ena naknada u visini vrijednosti nekretnine utvrdene na
nacin propisan Zakonom o izvlastenju i odredivanju naknade (NN 74/14). Potrebno je naglasiti
da je rijec 0 visini vrijednosti nekretnine koja je utvrdena u postupku osiguranja dokaza prije
podnoSenja prijedloga za izvlastenje. Zbog ¢injenice da moze pro¢i 2 godine od dana
utvrdivanja interesa RH i podnositelja prijedloga za izvlaStenje, u meduvremenu moze do¢i do
znatnih ulaganja u zemljiste. (Stani¢i¢, 2013:271)

Kritika ovog rjeSenja je izvlastenje rjesenja koje ne postoji, negiranje suspenzivnog
ucinka zalbe, stavljanje drugostupanjskog tijela i suda pred ,,gotov ¢in". Dodatno, negira se i
zakonska odredba koja propisuje da se primarno daje druga odgovarajuc¢a nekretnina. (Stanicié,
2013:269)

Vazno je napomenuti da se institut stupanja u posjed prije pravomoc¢nosti rjeSenja o
izvlaStenju ne moze primijeniti u slucajevima kada je predmet izvlastenja stambena poslovna
zgrada za koju korisnik izvlastenja, nije osigurao odgovaraju¢u nekretninu. Naime, kada je
predmet izvlastena poslovna ili stambena zgrada, tada se za stupanje korisnika izvlastenja u
posjed izvlastene nekretnine, odnosno nekretnine za koju je podnesen prijedlog za izvlastenje
prije pravomoc¢nosti rjeSenja o izvlastenju, postavlja jo§ jedan dodatni uvjet, da je korisnik
izvlastenja kao oblik naknade osigurao drugu odgovarajucu nekretninu.

Ako se radi o izgradnji gradevine javne infrastrukture, (Zeljezni¢ka infrastruktura) u
zahtjevu za stupanje u posjed korisnik izvlastenja, ne treba se dokazivati pravni i opravdani

interes, odnosno, vjerojatnost nastupa znatne Stete.
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5.4. Utvrdivanje naknade

Naknada za izvlastenu nekretnine jedan je od bitnijih elemenata izvlastenja, a nacin
njezinog utvrdivanja i isplate predstavlja posebno vazne faze Citavog postupka izvlastenja.
Obvezu davanja naknade za izvlastenu nekretninu propisuje Ustav odnosno zakon, pri ¢emu
korisnik izvlastenja stjeCe obvezu pla¢anja naknade, a prijasnji vlasnik stjeCe subjektivno pravo
na tu naknadu.

Glade oblika naknade njenog odredivanja, Zakon o izvlastenju i odredivanju naknade
(NN 74/14) ne odstupa u bitnome od prijasnjeg uredenja prema Zakonu o izvlastenju. Primarni
oblik naknade je i dalje druga odgovaraju¢a nekretnina, ako je korisnik izvlastenja nema na
raspolaganju, onda se isplacuje novac u trzisnoj vrijednosti nekretnine, a stranke se mogu
dogovoriti i u bilo kojem drugom obliku naknade koji je u skladu s Ustavom.

Upravni postupak uvijek zapocinje podnosenjem zahtjeva uredu drZzavne uprave pao
mjestu na kojem se nalazi odredena nekretnina i po sluzbi nadleznoj za imovinsko-pravne
odnose.

Po podnosenju urednog zahtjeva vlasnika za odredivanje je nadlezno tijelo po sluzbenoj
duznosti, u roku od 30 dana od dana zaprimanja zahtjeva, osigurava dokaze o stanju i vrijednosti
nekretnine za koju se trazi odredivanje naknade (nalaz i miSljenje vjeStaka ili procjene
procjenitelja) odgovaraju¢om primjenom. Dakle, mora se zakazati oCevid, imenovati vjestaka i
pregledati zemljiSte za koje se odreduje naknada. (Pecek, 2016)

U roku od 8 dana kada su osigurani dokazi o stanju vrijednosti nekretnine, nadlezno
tijelo zakazat ¢e usmenu raspravu sporazumno odredivanje naknade, a radi pripremanja usmene
rasprave strana osoba odnosno prijasnji vlasnik nekretnine 1 obveznik naknade mogu, pisanim
putem, podnijeti svoje ponude. (Zakon o izvlastenju i odredivanju naknade, NN 74/14, ¢l. 59.
st. 2.)

Postupak i nadin odredivanja naknade ureden je kao upravni postupak sa svim
jamstvima prava na zalbu i upravnog spora. Naknada ¢e se utvrditi kao trzi$na vrijednost
nekretnine koja se izvla$¢uje a vrijeme donoSenja prvostupanjskog rjesenja o izvlastenju ili u
vrijeme sklapanja nagodbe prema Zakonu, uzimanjem u obzir uporabnog svojstva nekretnine
koju je imala prije promjene namjene koja je povod izvlastenja. (Zakon o izvlastenju i
odredivanju naknade, NN 74/14, ¢l. 46. st. 3.)

Vlasnik gradevine nema pravo na naknadu za gradevinu koja je izgradena bez akta na
temelju kojega se moze graditi prema posebnom propisu, odnosno koja je izgradena protivno

tom aktu. Ako se u postupku izvlastenja utvrdi da ne postoji izvr$no rjeSenje o uklanjanju
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gradevine, Ministarstvo odnosno nadlezno tijelo prekinut ¢e postupak izvlastenja i zatraziti od
gradevinske inspekcije pokretanje postupka radi rjeSavanja tog pitanja prema posebnom
propisu. Ministarstvo, odnosno nadlezno tijelo pokrenut ¢e postupak izvlastenja do okoncanja
postupka koji se vodi na temelju zakona kojim je uredeno postupanje s nezakonito izgradenim
gradevinama. Postupak pokrenut radi rjesavanja prethodnog pitanja nastavit ¢e se kad odluka o
tom pitanju postane pravomoéna. (Zakon o izvlastenju i utvrdivanju naknade, NN 74/14, ¢l.
48.)

Vlasnik nekretnine nema pravo na naknadu troskova za ulaganje u nekretnine koje je
ucinio nakon §to je obavijesten 0 podnesenom prijedlogu za izvlastenje, osim troskova koji su
bili nuzni za koristenje i odrzavanje nekretnine. Ima pravo sabrati usjeve to sakupiti plodove
koji su sazreli u vrijeme stupanja korisnika izvlastenja u posjed izvlastene nekretnine. Ukoliko
stupanjem u posjed korisnika izvlastenja vlasnik viSe ne bode u mogucnosti sabrati usjeve i
sakupiti plodove onda ima pravo na naknadu za usjeve i plodove prema uobicajenoj
veleprodajnoj cijeni tih usjeva i plodova u vrijeme stupanja korisnika izvlastenja u posjed.
(Britvi¢-Vetma, 2009:91)

Ako je na izvlaStenoj nekretnini postojala hipoteka, korisnik izvlastenja duzan je
odgovarajuci iznos naknade poloziti u banci na poseban racun, osim u slucajevima kada je
vlasniku nekretnine, opterecene hipotekom dana na ime naknade druga nekretnina u kojem
slucaju hipoteka prelazi na tu nekretninu. U sluéaju navedenog, banka ¢e isplatiti naknadu
vlasniku nekretnine, odnosno naknadu nositelju stvarnog prava samo na temelju pisanog
sporazuma sklopljenog izmedu vlasnika nekretnine 1 nositelja stvarnog prava na toj nekretnini
na kojem je potpise ovjerio javni biljeznik ili na temelju sudske odluke o uredenju imovinskih
odnosa o trazbini nositelja stvarnog prava prema prijasnjem vlasniku nekretnine, a koje stvarno

pravo je prestalo izvlastenjem. (Zakon o izvlastenju i utvrdivanju naknade, NN 74/14, ¢l. 55.)

5.4.1. Naknada u vidu druge nekretnine

Kad je rije¢ o potpunom izvlastenju nekretnine, naknada se u pravilu odreduje davanjem
u vlasniStvo druge odgovarajuce nekretnine ¢ija vrijednost odgovara visini trzi$ne vrijednosti
nekretnine koja se izvlascuje, u istoj op¢ini ili gradu, kojom se vlasniku nekretnine koja se
izvlaséuje omogucavaju isti zivotni uvjeti i uvjeti koriStenja kakve je imao koriste¢i tu
nekretninu.

Pravilo je da se za izvlastenu nekretninu na ime naknade odreduje (daje) druga

odgovarajuca nekretnina, s time da ta druga nekretnina mom zahtijevati propisane uvjete:
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» mora odgovarati visini trzi$ne vrijednosti nekretnine koja se izvlaséuje,

» mora biti u istoj op¢ini ili gradu,

» Vlasniku nekretnine koja se izvlas¢uje moraju se omoguciti priblizno isti uvjeti

koristenja kakve imao koriste¢i nekretninu koja se izvlaséuje. (Zagrajski, 2007, 129)

Prema Zakonu o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15) naknada za
izvlaStenu nekretninu nije odredena kao obesteCenje u smislu nadoknadivanja stete. Kod
naknade u drugoj odgovaraju¢oj nekretnini rijec je zapravo o specificnoj naturalnoj generic¢koj
restituciji, ,,Odgovorna osoba duzna je uspostaviti stanje koje je bilo prije nego Sto je Steta
nastala.” (Zakon o obveznim odnosima, NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, ¢l. 1085. st. 1.) Ali,
ako uspostava prijas$njeg stanja ne otklanja Stetu potpuno, odgovorna osoba duzna je za ostatak
Stete dodati naknadu u novcu.

Da bi oste¢enik mogao ostvariti pravo na naknadu Stete, trebaju biti ispunjene odredene
pretpostavke:

» ostecenik je morao imati namjeru stjecanja koristi, ali do toga nije doslo zbog radnje

ili propustanja stetnika,

» mora postojati objektivna vjerojatnost da bi ostecenik uistinu ostvario dobitak da u

tom nije sprijecen,

» treba biti povrijeden neki osteéenikov pravno zasticen interes, odnosno mora

postojati dopustenje za korist. (Grbin, 1987:10)

Naknadu $tete oSteceniku sud moze odrediti prema vrijednosti koju je stvar imala za
oStecenika, ako je stvar uniStena ili oStecena kaznenim djelom s namjerom.

Ukoliko stranke u postupku izvlastenja postignu sporazum da ¢e se na ima naknade
ranijem vlasniku dati druga odgovaraju¢a nekretnina, tada se u tom sporazumu mora tocno
navesti o kojoj je nekretnini rije¢ (katastarsku Cesticu, katastarsku opc¢inu, zemljisnoknjizni
ulozak u kojoj je nekretnina upisana, povrsina nekretnine isl.) Korisnik izvlastenja ima i obvezu
pokuSati s vlasnikom nekretnine koja se izvlas€uje posti¢i sporazum o naknadi.

(http://www.pravst.unist.hr/zbornik.php?p=21&s=117 — 17.12.2016)

5.4.2. Naknada u novcu

U sluc¢aju da vlasnik nekretnine ne prihvati drugu odgovarajucu nekretninu ili korisnik
izvlaStenja ne moze osigurati takvu nekretninu, naknada se odreduje u novcu i to u visini trziSne

vrijednosti nekretnine u vrijeme donosenja prvostupanjskog rjesenja o izvlastenju ili u vrijeme
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sklapanja nagodbe. Ukoliko ne postignu dogovor Ministarstvo odnosno nadlezno tijelo odredit
¢e naknadu rjeSenjem kojim se prihvaca prijedlog za izvlastenje.

TrziSna vrijednost nekretnine je vrijednost nekretnine koja se izrazava u novcu na
temelju obrazloZzenog nalaza i misljenja ovlaStenog vjestaka ili procjenitelja, izradenog
primjenom posebnog propisa iz podrucja prostornog uredenja o nacinu procjene vrijednosti
nekretnina, naéinu prikupljanja podataka i njihovoj evaluaciji te o metodama procjene
nekretnina. Uredba o procjeni vrijednosti nekretnina (NN 74/14) daje smjernice odredivanju
trziSne vrijednosti nekretnine 1 pri potpunom, ali 1 pri provodenju nepotpunog izvlaStenja
(Baretic¢, 2016:92)

U svrhu utvrdivanja trziSne vrijednosti ured drzavne uprave moze Koristiti dokazna
sredstva, a ako ocijeni da je potrebno neposredno opazanje moze izvrSiti i uvidaj. Utvrdivanje
trzisne vrijednosti produzava upravni postupak, a isto tako zahtijeva slozeniji proces, jer ured
drzavne uprave nadlezan za imovinskopravne poslove u zupaniji ili ured Grada Zagreba
nadlezan za takve poslove, mora provoditi odredene radnje (dokaze) radi utvrdivanja te trziSne
vrijednosti. Glede dokaza koje se radi utvrdenja trzisne vrijednosti izvesti, ured drzavne uprave
primijenit ¢e odredbe Zakona o opéem upravnom postupku. Trzisnu vrijednost nekretnina, ured
drzavne uprave moze utvrdivati 1 pomocu vjestacenja po vjeStacima odgovarajuce struke ili
potvrde tijela nadleznog za razred poreza. Od vjeStaka treba zatraziti da procijeni sve relevantne
okolnosti, osobito odnos ponude i potraznje u pogledu odredene nekretnine, i da utvrdi trziSnu
vrijednost nekretnine. Za provodenje vjeStacenja moguce je zatraziti i miSljenje 2 ili vise
vjestaka, pa i odgovarajuée ustanove ili trgovacka drustva koje je registrirano za provodenje
vjestacenja. (Zagrajski, 2008:513 i 514)

Kada se radi o procijeni nekretnine, ona mora biti izradena paznjom dobrog stru¢njaka,
uzimajuéi u obzir sve raspolozive dokaze kako bi rezultat bio odrziv nakon provjere. Podaci
koristeni za izradu procjene vrijednosti nekretnine, osim osobnih podataka prema posebnom
zakonu kojim se ureduje zastita osobnih podataka, trebaju biti javno dostupni, uz precizno
navodenje njihova izvora ili se izvor treba priloziti procjembenom elaboratu.

Za izradu procjene vrijednosti nekretnina na temelju ovoga Zakona koriste propisane
metode: poredbena metoda, prihodovna metoda i troskovna metoda.” (Zakon o procijeni
vrijednosti nekretnina, NN 78/15, ¢l. 23.)

Metoda se odabire prema vrsti procjenjivanja nekretnine, uzimajuci u obzir postojece
obiCaje u uobicajenom poslovnom prometu i druge okolnosti pojedinog slucaja, osobito u
odnosu u odnosu na raspolozive podatke. Odabir metode detaljno se obrazlaze u procjembenom

elaboratu. TrziSna vrijednost utvrduje se iz rezultata koristene metode ili metoda (jedna je
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osnovna, a ostale metode sluze za potporu i provjeru rezultata), uz postivanje znacaja koji daje

koriStena metoda ili metode.

5.4.3. Naknada prema posebnim propisima

Dana 1. sije¢nja 2016. na snagu je stupila Glava VII. Zakona o izvlastenju i odredivanju
naknade koja se odnosi na odredivanje naknade za posebne slucajeve zakonskog izvlastenja.
Budu¢i da posebni zakoni ne odreduju postupak odredivanja naknade, visinu naknade niti
isplatitelja naknade, konac¢no je zakonski odreden nacin i postupak odredivanja naknade u
slu¢ajevima kada odredene nekretnine ne mogu biti predmetom vlasnistva — kada ih odredene
osobe ne mogu ste¢i u vlasnistvo, odnosno kada je posebnim propisima predvideno da se za
odredene nekretnine smatra da su izvlaStene.

U slu¢ajevima kada strana osoba ne moze, na podrucju koje je radi zastite interesa i
sigurnosti Republike Hrvatske zakonom proglaseno podruc¢jem na kojem strane osobe ne mogu
imati pravo vlasniStva odnosno steci vlasni§tvo nekretnine koju bi inacée stekla nasljedivanjem,
ona ima pravo na naknadu prema propisima o izvlastenju, kao da joj je to nekretnina oduzeta u
postupku izvlastenja. Stoga je propisano da se nakon §to se pravomoc¢no utvrdi, primjerice,
rjeSenjem javnog biljeznika da neka strana osoba ne moze naslijediti poljoprivredno zemljiste,
to rjeSenje dostavlja uredu drzavne uprave koji je mjesno nadlezan (prema podruc¢ju na kojem
se nalazi to zemljiste) i koji bi trebao pokrenuti postupak odredivanja naknade. U tom postupku
protustranka je Republika Hrvatska koju zastupa nadlezno opcinsko drzavno odvjetnistvo.
(Pecek, 2016)

U slucaju prosirenja granice pomorskog dobra izvan granice koja se po samom zakonu
kojim se ureduje pomorsko dobro smatra pomorskim dobrom, odnosno izvan granice odredene
aktom nadleznog tijela donesenog na temelju zakona kojim se ureduje pomorsko dobro, za
nekretnine na koje je prosirena granica naknada se, po zahtjevu prijasnjeg vlasnika, odreduje u
postupku i na na¢in propisan Zakonom o izvlastenju i odredivanju naknade (NN 74/14, ¢l. 58).

Po podnosenju urednog zahtjeva vlasnika za odredivanje naknade, ured drzavne uprave,
po sluzbenoj duznosti, u roku od 30 dana od dana zaprimanja urednog zahtjeva, osigurava
dokaze o stanju i vrijednosti nekretnine za koju se trazi odredivanje naknade (nalaz i mi§ljenje
vjestaka ili procjene predlagatelja).

Postupak i nacin odredivanja naknade ureden je kao upravni postupak, sa svim
jamstvima prava na zalbu i upravnog spora. Visina naknade odreduje se sukladno postupovnim

odredbama Glave VI. Zakona o izvlastenju i odredivanju naknade (NN 74/14) kao u
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slu¢ajevima potpunog izvlastenja nekretnina. Upravni postupak uvijek zapocinje podnosenjem
zahtjeva uredu drzavne uprave po mjestu na kojem se nalazi nekretnina, i po sluzbi nadleznoj
za imovinsko-pravne odnose. Ujedno je propisana, zbog nastojanja da se ovakvi postupci rijese
mirnim putem, moguénost stavljanja ponuda da se o njima na usmenoj raspravi o¢ituju vlasnik
i obveznik pladanja naknade i eventualno sklopi nagodba. Sve troskove ovih postupaka snosi

drzava.

5.5. PrekrSajne odredbe

Nov¢anom kaznom u iznosu od 500,00 kuna do 5000,00 kuna kaznit ¢e se za prekrsaj
fizicka osoba ako:

» ometa ili ne dopusta izvrSenje rjeSenja o odobrenju obavljanja pripremnih radnji,

» ometa ili ne dopusta obavljanje ocevida radi osiguranja dokaza o stanju i vrijednosti

nekretnine za koju se predlaze izvlastenje,

» ometa ili ne dopusta izvrSenje rjeSenja o izvlastenju stupanjem u posjed izvlastene

nekretnine. (Zakon o izvlaStenju i odredivanju naknade, NN 74/14 ¢1. 60.)

Uz navedeno, potrebno se upozoriti u obrazlozenju rjeSenja, kada se obrazloze dio izreke
rjesenja koji se odnosi na obvezu vlasnika i posjednika, da dopuste obavljanje pripremnih
radnji. Naime, rjesenje o odobrenju obavljanja pripremnih radnji je ovr§na isprava, koja se po
potrebi moze i prisilno izvrSiti u postupku administrativnog izvrSenja, buduci se radi o

nenovcanoj trazbini.
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6. ZAKLJUCAK

Izvlastenje je pravni institut kod kojega do izrazaja dolazi sukob privatnog i javnog
interesa. Ukoliko vlasnik nekretnine i korisnik izvlastenja ne uspiju posti¢i sporazum glede
stjecanja prava vlasniStva odnosno ustanovljenja sluznosti ili zakupa, moguce je pristupiti
postupku izvlastenja. Zapravo moze se reéi da je pokretanje postupka izvlastenja znak da se
privatni i javni interesi nisu mogli spojiti te je stoga javna vlast posegnula za nepopularnima,
ali u¢inkovitim sredstvom. Naime, izvlastenje omogucéava ogranicavanje odnosno oduzimanje
prava vlasnistva na nekretnini radi izgradnje gradevine odnosno izvodenja radova koji su u
interesu Republike Hrvatske uz naknadu trziSne vrijednosti, kao odgovarajucu zastitu prava
vlasni$tva koju osigurava domace pravosude. Takoder, vazno je naglasiti da se izvlaStenje moze
provesti samo uz naknadu koja predstavlja jedan oblik obestecenja za vlasnika nekretnine.

S obzirom da izvlaStenje omogucava zadiranje u pravo vlasniStva, potrebno je da
pretpostavke pod kojima moze doci do izvlastenja budu detaljno utvrdene normama vazeceg
pravnog poretka. Pravo vlasnistva kao nepovredivo pravo ijedno od najvaznijih vrednota naseg
ustavnopravnog poretka Siri i od neovlaStenog zadiranja kroz razli¢ita ogranicenja, ali 1 od
oduzimanja i to ustavnim odredbama, a potom i u posebnim zakonima koji reguliraju ovaj
institut. Pitanja odnosa vlasnikove slobode i op¢ih interesa uvijek iznova traze novi odgovor.
Njega se 1 ne moze dati tako da bi jednako vrijedilo za sva vremena. jer uvijek se iznova mora
tragati za optimalnim zadovoljavanjem i privatnog i op¢eg interesa.

Nakon $to se sagleda cijeli rad moZe se reci da institut izvlastenja u hrvatskom pravnom
sustavu ima odredenih nedostataka. Naime, drzava, kada pokaze interes prema odredenoj
nekretnini stoje na raspolaganju dva sadrzajno razli¢ita puta radi realiziranja tog interesa. Ona
moze pokusati sklopiti s vlasnikom nekretnine ugovor o kupoprodaji odredene nekretnine
prema pravilima gradanskog prava ili se moze odlIuciti na uporabu vlasti i izvlastiti nekretninu
uz ispunjenje pretpostavki koje propisuje zakon. Vlasnik nekretnine u odredenim sluc¢ajevima
ima tek moguénost nagodbe, no ni tada javna vlast ne mora udovoljiti njegovim zahtjevima.
Ako se pojave nedostaci, nadomjesta ih zakon, koji postupak moze rijesiti sudskim putem ili
nekim drugim putem. No, po misljenju, drzava sebi omogucava Sire moguénosti, nego §to je to
situacija kod vlasnika nekretnine. Naime, interes RH donosi Vlada, a protiv nje se ne moze
izjaviti zalba. Nadalje, prednost kod instituta izvlastenja je pravi¢na naknada za izvlastenu

nekretninu.
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Izvlastenje kao institut nuzno je potreban u svakom pravnom sustavu da bi drzava mogla
funkcionirati i ispunjavati svoje zadaée. Svatko je duzan doprinositi opéem interesu, pa tako i
vlasnici svojih nekretnina, ¢ak i time da im se oduzme pravo vlasnistva ili da se ono ogranici.

Zaklju¢no, potrebno je posti¢i §to je moguée manje mijenjanje zivotnih uvjeta i
standarda vlasnika, kao i omogu¢iti iste uvjete koriStenja kao i izvlastene nekretnine. Vlasnik i

korisnik izvlastenja mogu se sporazumjeti o svakom obliku naknade koji nije suprotan Ustavu.
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PRILOG 1

dipl. ing.
N i

Stalni sudski vjeStak i procjenitelj za poljoprivredu

dipl. ing. poljop.
098/630-015, tel: 031/303-250

T W REPUBLIKA HRVATSKA
- . URED DRZAVNE UPRAVE U
. POZESKO - SLAVONSKOJ ZUPANLJI
- Sluzba za gospodarstvo i imovinsko-pravne poslove
- Odjel za imovinsko — pravne poslove

Predmet: Vjestacenje radi osiguranja dokaza o stanju i vrijednosti
nekretnine za koju se predlaze nepotpuno izvlastenje, te za
koliko ¢e uslijed ustanovljenja sluznosti umanjiti se trzisna

vrijednost nekretnine oznacene kao:
- k.&br. 1721/1 livada "SJENOKOSA GLAVICA U VOIVODINAH",
k.o. Rusevo.

Klasa: UP/I'-943-04/15-02/3
Ur. Broj: 2177-03-01-15-3
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PRILOG 2

Odvjetnicko drustvo

SEPAROVIC, SPEHAR I GAVRANIC j.t.d.

Senoina 19/1, 10 000 Zagreb; tel. 01 4813 041; 4835 955; fax 01 4923 099
e-mail: separovic-spehar-gavranic@s-s-g.biz.hr

Zagreb, 07.12.2015.q.

URIVEDVDRiAVNE UPRAVE U
POZESKO-SLAVONSKOJ ZUPANIJI
Sluzba za gospodarstvo i imovinsko-
"aTE5favne poslove
~~ .+ Odjel za imovinsko-pravne poslove

17, noe ._zupér'ﬂ'j'ska 11

S 1L it
34000 Pozega
‘/9* / ¢ / o/ .

L ,A //f o %/‘C@/
T St s el Odvjetnitko drustvo
Predmet: nepotpuno |zvlastenJe SEPAROVIC, SPEHAR I GAVRANIC jtd.
- k.C.br. 1721/1 k.o. Rusevo Beneina 19/1, Zagreb
Predlagatelj: PLINACRO d.0.0., Zagreb, Savska cesta 88a, zastupan po: . ' 1

zagren, S iha 19

Protustranke:
Ratarska, Rusevo
- Ratar, Rusevo
IMRIN, Rusevo
PRusevo

PRIJEDLOG

Predlagatelj je vlasnik infrastrukturnog energetskog objekta — Magistralnog
plinovoda Slobodnica — Donji Miholjac DN 800/75.

Interes RH za izgradnju plinovoda definiran je Zakonom o energiji.

Sukladno pravomoc¢noj lokacijskoj dozvoli i Pravilniku o tehnickim uvjetima i
normativima za siguran transport tekucih i plinovitih ugljikovudika
magistralnim naftovodima i plinovodima te naftovodima i plinovodima za
medunarodni transport (SL SFRJ br. 26/85), na Cesticama koje zahvaca pojas
sluZznosti plinovoda osniva se pravo stvarne sluznosti.

Pojas sluznosti ovog plinovoda zahvaca i k.C.br. 1721/1 k.o. RuSevo. U
zemljisnim knjigama ista je upisana kao suvlasnistvo protustranaka.

Prilog 2 (1/2)
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Predlagatelj je u postupku osiguranja dokaza klasa: UP/I-943-04/15-02/03,
pred ovim upravnim tijelom osigurao procjenu vjeStaka o naknadai za
nepotpuno izvlastenje osnivanjem prava stvarne sluznosti na predmetnoj
nekretnini — vjeStacenje vjestaka dipl.ing. od listopada
2015.g.

Sastavni dio gore cit. vjeStacenja je grafiCki i tekstualni dio geodetskog
elaborata nepotpunog izvlastenja.

U gore cit. postupku osiguranja dokaza provedeno je i geodetsko vjeStacenje
po sudskom vjesStaku , mag.ing.geod., koji je identificirao
predmetnu nekretninu na ‘otevidu odrfanom 5.10. 2015.9., kao dio k.C.br.
1720 k.o. Rusevo.

Predlagatelj je u banci deponirao sredstva u visini priblizno potrebnoj za
isplatu naknade, kao i za snoSenje svog dijela troskova postupka izvlastenja.

Predlagatelj je za potrebe ovog postupka pribavio zemljiSnoknjizni izvadak za
z.k.C.br. 1721/1 k.o. Ruusevo, te posjedovne list za k.C.br. 1720 k.o. Rusevo
(obzirom na gore reCenu geodetsku identifikaciju).

Obzirom da su protustranke nepoznatog boravista, koje je u postupku
osiguranja dokaza zastupao privremeni zastupnik, predlagatelj m]e mogao
ispuniti uvjet pokusaja prethodnog sklapanja nagodbe s istima.

Slijedom navedenog, predlagatelj predlaZze usvojiti njegov zahtjev za
nepotpuno izvlastenje z.k.C.br. 1721/1 k.o. RuSevo, te donijeti rjeSenje o
osnivanju prava stvarne sluznosti na istoj Cestici, u korist povlasnog
Magistralnog plinovoda Slobodnica — Donji Miholjac DN 800/75, na ime
vlasnika plinovoda, predlagatelja — PLINACRO d.o.0., Zagreb, Savska cesta
88a, OIB: 69401829750.

Odvjetnicko drustvo
SEPAROVIC, SPEHAR I GAVRANIC jtd.
Sencina 19/1 , Zagreb

Prilog:

- 70,00 kn biljega

- punomod

- pravomocna lokacijska dozvola

- vjeStacenje vjestaka -
2015.g.

- Potvrda banke o osiguranim sredstvima

- ZemljiSnoknjizni izvadak

- Posjedovni list

dipl.ing. od listopada

Prilog 2 (2/2)



PRILOG 3

gpunacm ,-
Bavska S8sn 3
wKiasa :'
e {Ostum 2§
REPUBLIKA HRVATSKA §ug on: L0 -9
ARSTVO ZASTITE OKOUISA

STORNOG URBEDENIAL
GRADITELISTVA
sreb, Ulics Regpublike Ausinie 20
7 82544 Fax: G437 72-822

Uprava za prostorno uredenje
Klasa  UPA-350-05/07-01/207
Ur brot 531-06-08-68

Zagreb | 24 travnia 2008

Ministarstvo zadtite okolia, prostornog uredenia | graditelistva Republike Hrvatske
remstiem Slanka 35. stavak 2. Zakona ¢ prostormnom uredenju ("Narodne novine” broj 30784,
GRIGR. B1/00, 32702 § 100/04) i dlanka 2. tolke 2.2 Uredbe o odredivargu gradevina od
vaknost za Republiku Hrvatsku ("Narodne novine™ br.08/00 1 88/03). a u svezi Clanka 328
Zakohs o prostomors uledenju @ gradnil, {"Narodne novine” br. 76/07, 38/08) 1 &L 6. st. 1.
Lredbe o odredivaniu zahwata u prostoru i gradevina za koje Ministarstve zadlite okolia,
prostornog uredenia i graditeljstva kzdaje lokacijsku Ui gradevinsku dozvolu (Narcdne
noving, br. 1167071, nedavajudi po zahtjevu investitora "Plinacro” d.o.o. 1z Zagreba, Savska
costa BBa, u postupku izdavania lokaciske dozvole, i 2 d 58 | ¢

LOKACIISKU DOZVOLY

za zahvatl u prostoru

ukupne duijine cca 73,150 km &ija trasa prolazi Eesticama zemljiSta na podruéju
Brodsko-posavske fupanije — opéine Sibinj | Podcrkavije, PoZesko-slavnonske
supanije ~opéina Caglin | Osjedko-baranjske Zupanije - gradovi Nasice Donji Miholjac
te opéine Burdenovac | Magadenovac

i OBUHVAT ZAHVATA U PROSTORU

L1, Namjena gradevine
Pigarani magistraini plinovod Stobadnica — D. Miholjac DNBOD/7S, sa pratedim gradevinama

e energetska gradevina za transport piina, a dio je plinovodnog sustava sredisnje i istodne
Hrvatske, Kojfi 6o se spoiiti na postojedi plinovodni sustav Republike Hrvatske, odnosno na
posavski | podiavski plinovodni pravac éime se povedava pouzdanost i opseg dobave
prirodnog plina u ovaj dio Hrvatske. Nisgovom izgradnjom se stvaraju | wvieti za otvaranje
rovog dobavioy pravea lz Madarske, povezivanio sa madarskim plinskim sustavom,
medunarodnim plinovodom Donji Miholjac — Dravaszerdahely, $to fe omoguditi dobavu
novifh znadajnih kolidina prirodnog pling za hrvatsko Wr2ite, ali i tranzidt za Bosnu |
HMarcegovinug, 542

Detaian pregled trase. pregled cobjekata unutar obuhvata zahvata, oblikovanie | osnovni
padact o gradevini | sryestal gradevina na gradevinskoj &estici, opisani su & Strudnoj podiozi
zs izdavanje lokaciiske dozvole, izradensi po Plinacro d.o.o. iz Zagreba, Savska cesta 88a,
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PRILOG 4

REPUBLIKA HRVATSKA

Op¢inski sud u PoZegi
ZEMLJISNOKNJIZNI ODJEL POZEGA
Stanje na dan: 03.11.2015. 11:08

Katastarska opéina: 327719, RUSEVO

Broj zadnjeg dnevnika: Z-5211/2010
Aktivne plombe:

IZVADAK 1Z ZEMLJISNE KNJIGE

Verificirani ZK uloZak

Broj ZK ulo3ka: 161

POSEBNI IZVADAK: KAT. CESTICE: 1721/1 (OSTALO KAO NEPOTREBNO IZOSTAVLJENO)

A
Posjedovnica
PRVI ODJELJAK
Broj Povriina
Rbr. "";'("‘m Oznaka zemljiSta Primjedba
(kat. jutro | &hv m2
Cestice)
1 1721/1 SJENOKOSA GLAVICA U VOJV ODINAH 135
UKUPNO: 135
B
Vlastovnica
Rbr. SadrZaj upisa [Primjedba
1. Suvlasni&ki dio: 1/5
o RUSEVO
2. Suvlasni&ki dio: 1/5
3. Suvlasni&ki dio: 1/5
C
Teretovnica
Rbr. | Sadr¥aj upisa Iznos Primjedba
1.
1.1  Zaprimljeno 05.05.2010. broj Z-2037/10 ZABILJEZBA
Temeljem pravomoénog rjeSenja Ureda drzavne uprave u PoZeSko-Slavonskoj Zupaniji
SluZbe za gospodarstvo i imovinsko-pravne poslove, Odsjeka za imovinsko -pravne
poslove od 11. studenoga 2009. godine broj klasa:UP/I-943-04/09-01/3., potvrde
Hrvatske poStanske banke, preslike odluke i punomoéi (original uloZen u zbirci isprava
pod brojem Z-1622/10), uknjizuje se pravo slu¥nosti radi izgradnje prolaza i odrzavanja
cjevovoda Magistralnog plinovoda Slobodnica-Donji Miholjac DN 800/75 na k.&.br. 2063
panjak 1548 ¢hv., u korist: PLINACRO d.o.0. Zagreb, Savska cesta 88 a, OIB:
69401829750.
L. Na suvlasni&ki dio: 1 (1/5) |

emlii¥nnknii¥ni izvadak (datim i vriieme izrade) N32.11.2015. 11:08:50
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"’ IZVADAK 1Z ZEMLJISNE KNJIGE Verificirani ZK ulozak
.ﬂﬁf a: 327719, RUSEVO Broj ZK ulo3ka: 161
l;\
A1 lZVADAK (OSTALO KAO NEPOTREBNO IZOSTAVLJENO)
ik C
Teretovnica
Rbr. I G SadrZaj upisa | Iznos IPrimjedba

1.1 Primljeno:12.sije¢nja 1929.g. br.204 7,

Na temelju pravomoéne urucbene isprave od 30.rujna 1926 br.13460 gr uknpzu;c se
pravo ) wan' chnc sedmine dijela nekretnina 2

1. Na suvlasni¢ki dio: 2 (1/5)
1.1 Primljeno:12.sijecnja 1929.g. br.204 Z

Na temelju pravomoéne urubene isprave od 30. rujna 1926 br.13460 gr .uknjizuje se
pravo dosmrtnog uzivanja jedne scdmine dijela nckretnina & J

1. Na suvlasni¢ki dio: 3 (1/5)
1.1 Primljeno:12.sijecnja 1929.g. br.204 Z

Na temelju pravomoéne uruébenc isprave od 30.rujna 1926 br.13460 ukn
pravo, dos nrnog 1 uavanja e s cdmme dijela

1. Na suvlasni€ki dio: 4 (1/5)
1.1 Primljeno:12.sijecnja 1929.g. br.204 Z

Na temelju pravomoéne urucbenc isprave od 30.rujna 1926 br. 13460 gr .uknjiZzuje se
pravo dosmrtnog uZivanja jedne scdmine dijela nckretnina R

1. Na suvlasnicki dio: 5 (1/5)
1.1 Primljeno:12.sijeénja 1929.g. br.204 7.

Na temelju pravomoéne uruébcne isprave od 30.rujna 1926 b
uZivanja jedn ine dijela nekretnina:

ZemliiEnokniizni izvadak (damm i vriieme izeade)
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PRILOG 5

Sekior poslovania s gospodarsbam
Olrekeia posiowania s velikim poduzedimeg 1 javnim sekiorom
ava 4, HR-100600 Zagreb

«36& 1 4888 393

«3BS 1 4819 731

PLINACROQ d.c.0.
Savska cesta 88a
10 000 ZAGRERB

Zagreb, 16.11.2015. godine

POTVRDA

kojom se potvrduje da je drustve PLINACRO d.o.o,, ZAGREB, Savska cesta 88a, deponiralo dan:
16 112018 godine u Banci sredstva u iznosu od 40.000,00 kn (slovima: detrdeset tisuca kuna), n
racunu broj: 1702015-1610-008.

Na ratunu deponiranih sredstava 1702015-1910-008 vode se sredstva drustva PLINACRQO d.0.0.
ZAGREB. oroCena za potrebe provodenja postupaka nepoipunog izviastenja nekretnina na trasi MF
Siobodnica - Deonji Miholjac pred Uredom drZzavne uprave u Pofegi | isplate naknada
nedostupnim/nepoznatim viasnicima, a u skladu s dlankom 30, Zakona o izviastenju (NN 74/14).

Ova potvrda izdaje se na zahtjev drustva PLINACRO do.o, ZAGREB, a sukladno Zakonu ¢
zviastenju i odredivanju naknade.

HRVATSKA POSTANSKA BANKA, dionicko drustvo

Voditel] postovnog
odnosa

E——

$Ka posmuska panka, dionilke drubtve  Juridiceva 4, 10()00 Zagreb, Hrvalska - tel. 0?2 4?2 472 hpb@hpb.hr - wwwe hipb.he

“‘!ﬁ(}b}bumk E 5 2 RS SE - predsiednik
= BAND 4 . 87939104217 - Upis kod
d br. MBS 086010688 - Temelint kapital 1.218.754.900.00 kn, padz;eqes: iz 1,107 658 redovnib
t z% O ¥n fundaden o ciletestiz
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PRILOG 6

REPUBLIKA HRVATSKA
URED DRZAVNE UPRAVE U
POZESKO-SLAVONSKOJ ZUPANLJI
Sluzba za gospodarstvo i
imovinsko — pravne poslove

KLASA: UP/I-943-04/15-01/03
URBROJ: 2177-03-01-16-3
Pozega, 19. veljace 2016.

Ured drzavne uprave u PoZesko-slavonskoj Zupaniji u postupku nepotpunog
izvlastenja osnivanjem prava sluznosti, pokrenutom po zahtjevu Plinacro d.o.o0. Zagreb,
Savska cesta 88, zastupano po Odvjetnickom drustvu Separovi¢, Spehar i Gavrani¢
j.t.d., Zagreb, Sencina 19/l, radi izgradnje Magistrainog plinovoda Slobodnica — Donji
Miholjac DN 800/75, temeljem ¢&lanka 16. Zakona o izvlatenju i odredivanju naknade
(Narodne novine, broj:74/14), donosi

ZAKLJUCAK

1.0dreduje se usmena rasprava u postupku nepotpunog izvladtenja osnivanjem prava
stvarne sluznosti u k. 0. Ruevo na k. €. br. 172171, vlasnistvo Fifazaeadiniu 1/6 dijela,
it faias u 1/5 dijela, Bepeh g u 1/5 dijela, Sy sgezise u 1/5 dijela i
AR R u 1/5 dijela koja ¢e se odrzati u prostorijama Ureda drzavne uprave u
Pozesko-slavonskoj zupaniji, Zupanijska 11, PoZega, soba 15, dana 04. ozujka
2016.g. u 10,00 sati.

Obrazlozenje

Plinacro d.0.0. Zagreb, Savska cesta 88, zastupano po Odvjetnickom drustvu
Separovi¢, Spehar i Gavranié j.td, Zagreb, Senoina 19/1, dana 10. prosinca 2015. g.
podnijelo je zahtjev za nepotpuno izviastenje ustanovljenjem prava sluznosti u k. o.
Rusevo na k. &. br. 1721/1, vlasnistvo 4% #igsrer u 1/5 dijela, diidy Jagatss u 1/5
dijela, £FGREERE u 1/5 dijela, FEERRERAE “u 1/5 dijela i AitedEEsgaas u 1/5
dijela radi izgradnje Magistralnog plinovoda S bodnica — Donji Miholjac DN 800/75,
sukladno ¢lanku 28. Zakona o izvlastenju i odredivanju naknade (Narodne novine,
broj.74/14).

Podnositelj zahtjeva podnio je isprave sukladno €lanku 30. Zakona o izviastenju i
odredivanju naknade (Narodne novine, broj:74/14).

Zakljuéak o zakazivanju rasprave donesen je temeljem ¢lanka 54. Zakona o

opéem upravnom postupku (Narodne novine broj 47/09).
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovoga zakljutka ne moze se izjaviti Zalba. Zakljuéak se moze pobijati
zalbom protiv rjesenja kojim se rje$ava o upravnoj stvari.

VODITELJICA SLUZBE
AFEHETRAG, dipl. iur.
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PRILOG 7

REPUBLIKA HRVATSKA

URED DRZAVNE UPRAVE

U POZESKO-SLAVONSKOJ ZUPANIJI

SLUZBA ZA GOSPODARSTVO |

IMOVINSKO-PRAVNE POSLOVE
Odjel za imovinsko-pravne poslove

KLASA:UP/1-943-04/15-01/03
URBROJ: 2177-03-01-16-4
Pozega, 04.0zujka 2016.

ZAPISNIK

o odrZzanoj usmenoj raspravi, sastavljen dana 04. oZujka 2016. godine u
prostoriama Ureda drzavne uprave, Sluzba za gospodarstvo i imovinsko-
pravne poslove u PoZegi, u postupku nepotpunog izvlastenja ustanovljenjem
prava stvarne sluznosti u k. o. RuSevo na k. €. br. 1721/1, radi izgradnje
Magistralnog plinovoda Slobodnica — Donji Miholjac DN 800/75, predlagatelja
PLINACRO d.o.o., Zagreb, Savska cesta 88a, zastupano po Odvjetnickom
drustvu Separovié, Spehar i Gavrani¢ j.t.d., Zagreb, Senoina 19/I.

Zapoceto u 10,00 sati.

Nazocni :

Od strane Sluzbe

dipl. iur. voditeljica postupka,

2. . zapisniCarka
Stranke:
1. PLINACRO d.o.o., Zagreb, Savska cesta 88a, zastupan po
Odvjetnickom drustvu Separovié¢, Spehar i Gavrani¢ j.t.d., Zagreb,
Senoina 19/l
2. iz Ruseva, zastupana po priviemenom zastupniku
, odvjetniku iz Pozege, M. Gupca 4,

8 “'iz RuSeva, zastupana po privremenom zastupniku
iku iz Pozege, M. Gupca 4,

4. iz Ru8eva, zastupan po privremenom zastupniku
- odvjetniku iz PoZege, M. Gupca 4,

iz Ruseva, zastupan po privremenom zastupniku

odvjetniku iz Pozege, M. Gupca 4,

5. - iz RuSeva, zastupan po priviemenom zastupniku

, odvjetniku iz Pozege, M. Gupca 4.
Prilog 7 (1/2)



Rasprava je javna.
Utvrduje se da su pozivi za danasnju raspravu uredno iskazani.

Na raspravu su pristupili odVJetmk
vlasnika predmetne nekretnine *

I zakonski zastupnik

Voditeljica postupka upoznaje prisutne s predmetom danasnje rasprave
koja se odnosi na postupak nepotpunog izvlastenja ustanovijenjem prava
stvarne sluznosti u k. 0. Rusevo na k. €. br. 1721/1, viasnitvo
1/5 dijela, :# u 1/5 dijela, u 1/5 dijela, ##
1/5 dijela i “u 1/5 dijela.

Na predmetnoj k. &. br. 1721/1 povrsina sluznosti je 24 m?.

Prema procjeni vjeStaka poljoprivredne struke : ;
Osijeka, utvrdena je procjena umanjenja trzine vrijednosti za k C. br. 1721/1
u iznosu od 52,08 kuna (slovima:pedesetdvijekune i osam lipa).

Prelazi se na sasluSanje stranaka.

PLINACRO d.o.o. po opunomoceniku
ostaje u cijelosti kod prijedloga i nemam primjedbi na nalaz i misljenje
poljoprivrednog vjestaka.

Zakonski zastupnik vlasnika nekretnina izjavljuje da nije mogao stupiti u
kontakt sa vlasnicima nekretnina jer su mu nepoznati. Nemam primjedbi na
nalaz i misljenje vjesStaka

Na poseban upit voditeljice da li stranke imaju potrebu jo$ nesto izjaviti
na ovaj Zapisnik, izjavljuju kako su sve razumijele i da nemaju nidta za dodati.

Strankama je procitan Zapisnik na koji nemaju nikakvih primjedbi.

Rasprava se zaklju€uje u 10,20 sati.

STRANKE: ZAPISNICARKA: VODITELJICA POSTUPKA:

5 /
PLINACRO d.o.e:
po opunomogceniki:

!
!

PRIVREMENI ZASTUPNIK VLASNIKA

Prilog 7 (2/2)




PRILOG 8

RV

- i Lo ail
KLASA: P -9Y5-04y5 0I5
URBROJ. P -05 ¢l fo-)-
ovo RIAESENJE POSTALO JE PRAVO-

MOCNO 1 1ZVR ?o n 4o
DANOM j ,,Z/[).»w AN 6.

i U Pozegy, | z/;é,{ 7o
REPUBLIKA HRVATSKA otpis .

URED DRZAVNE UPRAVE [
U POZESKO — SLAVONSKOJ ZUPANUI
SLUZBA ZA GOSPODARSTVO
IMOVINSKO-PRAVNE POSLOVE
Odjel za gospodrastvo i
imovinsko-pravne poslove

KLASA: UP/1-943-04/15-01/3
URBROJ: 2177-03-01-16-7
Pozega, 06. lipnja 2016.

Ured drzavne uprave u PoZesko-slavonskoj Zupaniji, Sluzba za gospodarstvo i
imovinsko — pravne poslove, u postupku pokrenutom po zahtjevu PLINACRO d.o.o.
Zagreb, Savska 88, zastupan po zajedni¢kom odvjetnickom drustvu Separovic,
Spehar i Gavrani¢ iz Zagreba, Senoina 19/1, u upravnoj stvari nepotpunog izvlastenja
ustanovljenjem prava stvarne sluznosti u k. o Rusevo, radi izgradnje magistralnog
plinovoda Slobodnica — Doniji Miholjac DN 800/75, temeliem ¢lanka 37. stavak 1.
Zakona o izvlastenju i odredivanju naknade (“Narodne novine”, broj: 74/14.) donosi

RJESENJE

1. Usvaja se prijedlog PLINACRO d.o.o Zagreb, Savska 88a, te se u korist
predlagatelja odreduje nepotpuno izvladtenje ustanovljenjem prava stvarne sluznosti
radi izgradnje, prolaza i odrZavanja magistralnog plinovoda Slobodnica — Doniji
Miholjac DN 800/75 na:

- k. &. br. 1721/1, sjenoko$a Glavica u Vojvodinah povrsine 135 &hv,
zk. ul. 161 k.0. Rusevo, viasnistvo &gt g u 1/5 dijela, ¥ au 1/5
dijela, 2 u 1/5 dijela, 3 +u 1/5 dijela i
dijela.

2. Interes Republike Hrvatske utvrden je u ¢lanku 4. Zakona o
energiji (“Narodne novine”, broj:120/12., 14/14., 95/15. 1 102/15.).

3. Trasa magistralnog plinovoda Slobodnica — Donji Miholjac DN 800/75
oznadéena je i ucrtana u idejnom rieSenju koje je sastavni dio lokacijske dozvole
Klasa: UP/I-350-05/07-01/207, URBRQOJ:531-06-09-66 od 24. travnja 2009. godine
izdane od Ministarstva zastite okolia, prostornog uredenja i graditeljstva.

4. Povrsina preko koje prelazi trasa predmetnog objekta iznosi 24 m?, a
prelazi preko k. €. br. 1721/1, oranica, u k. o Rusevo.

5. Korisnik nepotpunog izvlastenja d
trzisnu vrijednost nekretnine isplatiti 7 s

el | Poaieee e

uzan je na ime naknade za umanjenu
T, DogRe Sewl, DoNEr i,
na prijedlog punomocnika korisnika izvlastenja

Lo
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pripasti svakom 375,00 kuna u roku od 15 dana od dana pravomoc¢nosti ovog
rjesenja o izvladtenju, s tim da zakonske zatezne kamate na taj iznos teku od 30.
dana od dono$enja ovog riesenja, pa do isplate.

Korisnik izvlastenja duZan je vlasnicima predmetne Cestice isplatititi navedeni
iznos sukladno Zakonu o obveznim odnosima.

5. Korisnik nepotpunog izvlastenja ima pravo stupiti u posjed nekretnine iz
tocke 1. ovog rjesenja radi predvidene izgradnje danom pravomoc¢nosti ovog
rieenja, odnosno danom isplate naknade, a vlasnik odnosno posjednik duzan je
dopustiti izgradnju.

6. Viasnik i posjednik zemljista duZan je trpjeti sluznost na predmetnoj
nekretnini omoguditi izgradnju, prolaz i odrZzavanje predmetnog objekta.

Nakon izgradnje plinovoda, viasnik zemlji$ta na trasi cjevovoda ne smije saditi
trajne nasade niti graditi stabilne objekte u pojasu sluznosti Sirine 10 metara,
odnosno 5 metara desno i 5 metara lijevo od sredi$nje osi cjevovoda.

7. Korisnik nepotpunog izvlastenja duZan je radove na izgradnji obavljati tako da
&ini $to manje $tete na nekretninama koje su predmet ustanovljenja prava sluznosti.

8. Vlasnik odnosno posjednik ima pravo na naknadu stvarne stete na usjevima,
nasadima i zemljistu, ukoliko nastane na prilikom izgradnje i odrzavanja predmetnog
objekta.

9. Za isplatu naknade, odnosno stvarne Stete na zemlji$tu i usjevima, korisnik
nepotpunog izvlastenja osigurao je potrebna sredstva o ¢emu je priloZio dokaz.

10. Temeljem pravomoc¢nog rie$enja i nakon isplate naknade korisnik nepotpunog
izvladtenja moze ishoditi uknjizbu sluznosti u zemljidnim knjigama na nekretnini iz
totke 1. ovog rieSenja.

11. Nalaze se PLINACRO d.o.o. Zagreb, Savska 88, zastupan po zajednickom
odvjetnickom drustvu Separovi¢, Spehar i Gavrani¢ iz Zagreba, Senoina 19/1, da na
ime pravnog zastupanja Vei¢ zadruge, zastupana po priviemenom zastupniku
Zajednickom odvjetnickom uredu i iR paushe Bt | s Bl iz
Pozege, M. Gupca 4 isplati troSkove pravnog z stupanja u iznosu od 937,50 kuna na
3iro racun IBAN:HR862360000-1101392306 koji se vodi kod Zagrebacke banke d.d.
Zagreb u roku od 15 dana od dana pravomoénosti ovog rjesenja, s tim da zakonske

zatezne kamate teku od dana pravomoc¢nosti rieenja pa do isplate.

ObrazloZzenje

PLINACRO d.o.0 Zagreb, Savska 88a, zastupan po zajednickom
odvjetnickom drudtvi Separovi¢, Spehar i Gavrani¢ iz Zagreba, Senoina 19, podnio
je prijedlog za nepotpuno izviastenje ustanovljenjem prava stvarne sluZnosti preko
nekretnine u k.o. Rugevo i to k. &. br. 1721/1,a radi izgradnje magistralnog plinovoda
Slobodnica — Donji Miholjac DN 800/75.
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Uz prijedlog za nepotpuno izvlastenje nekretnine iz tocke 1. izreke rjeSenja
podnijete su sve isprave u smislu ¢lanka 30. Zakona o izvlastenju i odredivanju
naknade.

PLINACRO d.o.o Zagreb, Savska 88a, zastupan po zajednickom
odvjetnigkom drustvu Separovi¢, Spehar i Gavrani¢ iz Zagreba, Senoina 19, podnio
je prijedlog za ustanovljenjem stvarne sluZnosti.

Zaprimivsi prijedlog ovo tijelo drzavne uprave je uputilo je poziv navedenoj
stranci za usmenu javnu raspravu.

Usmena javna rasprava odrzana je dana 04. ozujka 2016. godine, a za koju
pozivi nisu uredno iskazani jer su vlasnici nepoznatog prebivalita i boravista, stoga
im je postavljen privremeni zastupnik.

Strankama je dan na uvid geodetski elaborat za k.o. Rusevo, izraden po
Geodetskom zavodu d.d. Split, iz kojeg je vidljiva trasa magistralnog plinovoda
Slobodnica — Donji Miholjac DN 800/75 koja prolazi preko predmetne Cestice.

Privremeni zastupnik, odvjetnik = : iz PoZege, izjavio je da se ne
protivi postupku izvlastenja i nema pr|mjedb na nalaz i miSljenje vjestaka.

Kako su uz prijedlog za nepotpunp izvlastenje podnjete sve ispra
¢lanka 30. Zakon o izvlastenju, a priviemeni zastupnik vlasnika — odvjetnik £
“ne protivi se nepotunom izvlastenju ustanovljenjem prava stvarne sluznostu ovo
ije o drzavne uprave je temeljem svega raspolozivog u potpunosti utvrdilo €injeni¢no
stanje.

Obzirom na sve naprijed navedeno i utvrdeno, ovo tijelo drzavne uprave je
bilo duzno prihvatiti prijedlog za nepotpuno izvlastenje te je odlu¢eno kao u izreci
rieSenja.

Odluka o troskovima postupka temelji se na ¢lanku 38. Zakona o izvlastenju i
odredivanju naknade.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rjeSenja moze se izjaviti Zalba Ministarstvu pravosuda, Upravi za
gradansko pravo, Zagreb, Ulica gradaVukovara 49, u roku od 15 dana od dana
primitka ovog riSenja, a dostavlja se drugostupanjskom tijelu putem ovog tijela
drzavne uprave.

Zalba se predaje pismeno, neposredno ili putem poste, a moZe se izjaviti i na
zapisnik u ovom Uredu.

Pristojpa na Zalbu iznosi 50,00 kuna po Tar. Br. 3. Zakona o upravnim
pristojpama (NN RH broj: 8/96, 77/96, 131/76, 68/98, 66/99, 145/99, 30/00, 116/00,
163/00, 17/04, 110/04, 141/04, 150/05, 153/05, 129/06, 117/07, 125/08, 60/08,
20/10, 69/10, 126/11, 112/12, 19/13, 80/13, 40/14, 69/14, 87/14, 94/14).

VODITELJICA SLUZBE
- dipl. lur.

DOSTAVITI: //ﬂ

1. PLINACRO d.o.o Zagreb, Savska cesta 88a,
- po punomoéniku zaJednlckom odvjetnickom drustvu Separovié, Spehar i
‘Gavrani¢, Zagreb, Senoina 19/,

v 21 4. L6 A"ﬁﬁ
OTPREMLJE i e >, ‘
Y4 ({1/'%? M{.Noqé i ‘//,: >
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PRILOG 9

o

REPUBLIKA HRVATSKA
URED DRZAVNE UPRAVE
U POZESKO — SLAVONSKOJ ZUPANUI
SLUZBA ZA GOSPODARSTVO |
IMOVINSKO-PRAVNE POSLOVE
Odsjek za imovinsko — pravne poslove

KLASA: UP/1-943-04/15-01/3
URBROJ: 2177-03-01-16-8
PozZega, 21. srpnja 2016.

Ured drzavne uprave u PoZesko-slavonskoj Zupaniji povodom pokrenutog
postupka nepotpunog izviastenja ustanovijenjem prava stvarne sluZznosti po
prijedlogu PLINACRO d.o.0 Zagreb, Savska 88 a, zastupan po zajedniCkom
odvjetnickom drudtvu Separovi¢, Spehar i Gavrani¢ iz Zagreba, Senoina 19/,
temeliem ¢lanka 104. Zakona o opéem upravnom postupku ( Narodne novine,
47/09), donosi

ZAKLJUCAK

U rjeSenju ovog Ureda, KLASA:UP/I-943-04/15-01/3, URBROJ:2177-03-01-
16-7, od 6. lipnja 2016. godine mijenja se na nacina da:

1)U togki 11. Umjesto rijei " Vei¢ zadruge ", treba stajati " Fahis ey,

oY - . AT e vy TS e M t E LIS, ek e 3 N 3s w8
Sagnieyvaees, Duesindfokinn TRENNCET RS 1 R0ERe PR

o
= N

Ovaj ispravak provest ¢e se u izvorniku i otpravcima rje$enja.
ObrazlozZzenje

Prilikom pisanja rieSenja kojim se usvaja prijedlog PLINACRO d.c.0. iz
Zagreba, Savska 88, za k. & br. 1721/1 u k. 0. Rusevo, u dijelu tocke 11. koja se
odnosi na troskove pravnog zastupanja doslo je do pogre$no napisanog viasnika
zemljista £5E0EA0 2 Bonaketaisen: Bl AR DANR SRR e

- koje je u postupku zastupao priviemeni zastupnik.

Kako je napravljena o€iti propust u pisanju rjeSenja po sluZzbenoj duznosti je
temeljem é&lanka 104. Zakona o opéem upravnom postupku odlu¢eno kao u izreci
zakljucka.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog zakljutka moze se izjaviti posebna Zalba Ministarstvu pravosuda
Republike Hrvatske, Uprava za gradansko, trgovacko i upravno pravo, Ulica grada
Vukovara 49, 10000 Zagreb, kao drugostupanjskom tijelu.
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Zalba se predaje u roku od 15 dana od dana primitka zakljucka ovom tijelu »
drzavne uprave ili drugostupanjskom tijelu. Pisana se Zalba predaje neposredno ili
putem poste, a usmena se daje u zapisnik.

Za zalbu se placa 50,00 kn upravne pristojpe po Tar. Br. 3. Zakona o
upravnim pristojpama (Narodne novine RH broj: 8/96, 77/96, 131/76, 68/98, 66/99,
145/99, 30/00, 116/00, 163/00, 17/04, 110/04, 141/04, 150/05, 153/05, 129/06,
117/07, 125/08, 60/08, 20/10, 69/10, 126/11, 112/12, 19/13, 80/13, 40/14, 69/14,
87/14, 94/14).

DOSTAVITI:

1. PLINACRO d.0.0 Zagreb, Savska 88 a, zastupan po
Zajednickom odvjetnickom drustvu Separovi¢, Spehar i Gavrani¢,
Zagreb, Senoina 19/,

@ Arhiva.
ﬂéﬁ, Dddnl
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IZJAVA O AUTORSTVU RADA

Ja, Valentino Kauri¢, pod punom moralnom, materijalnom i kaznenom
odgovornoséu, izjavljujem da sam iskljuc¢ivi autor zavr$nog rada pod naslovom Institut

izvlastenja u hrvatskom pravnom sustavu te da u navedenom radu nisu na nedozvoljen

nacin koristeni dijelovi tudih radova.

U Pozegi, 07.03.2017.

Valentino Kauri¢




