STJECANJE POSJEDA

Crnkovié, Monika

Undergraduate thesis / Zavrsni rad
2022

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj: Polytehnic in
Pozega / Veleuciliste u Pozegi

Permanent link / Trajna poveznica: https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:112:141469

Rights / Prava: In copyright /Zasti¢eno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-09-03

Repository / Repozitorij:

&SI

Q}"//. = - - -

(el WELEUCILISTE U POZEGI . o o
jzggﬂiﬂii STUDIA SUPERIORA POSEGANA Repository of Polytechnic in Pozega - Polytechnic in

Pozega Graduate Thesis Repository

AN §pér

rd i r.ns k. h r DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORLI


https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:112:141469
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.vup.ftrr.hr
https://repozitorij.vup.ftrr.hr
https://zir.nsk.hr/islandora/object/vup:2591
https://dabar.srce.hr/islandora/object/vup:2591

VELEUCILISTE U POZEGI

Monika Crnkovi¢, 0253046015

STIJECANJE POSJEDA

ZAVRSNI RAD

Pozega, 2022. godine



VELEUCILISTE U POZEGI

DRUSTVENI ODJEL
PREDDIPLOMSKI STRUCNI STUDIJ UPRAVNI STUDIJ

STJECANJE POSJEDA

ZAVRSNI RAD

IZ KOLEGIJA OSNOVE GRADANSKOG PRAVA |

MENTOR: Jasmina Mladenovi¢ dipl. iur.
STUDENT: Monika Crnkovi¢
JMBAG studenta: 0253046015

Pozega, 2022. godine



SAZETAK

Svrha stjecanja posjeda jest posjedovanje odredene stvari ili prava putem tradicije,
nasljedivanjem ili pak izvorno ili izvedeno. Kroz rad je prikazano opéenito shvacanje pojma
posjeda te je obuhvaceno zajedno s konstrukcijom posjeda, subjektima i objektima posjeda i
vrstama posjeda. U ovom radu obradeno je stjecanje posjeda, prestanak posjeda te Sto Sve
proizlazi iz prestanka i koji su njegovi pravni uc¢inci. Cijeli teorijski dio povezuje se na kraju

rada kroz dva prakti¢na primjera.

Kljuéne rijeci: stjecanje posjeda, subjekti i objekti posjeda, vrste posjeda, prestanak posjeda.

SUMMARY

The purpose of acquiring property is the possession of a certain thing or right through
tradition, inheritance, originally or derivatively. The paper presents a general understanding of
the concept of property and covers it together with the construction of property, subjects and
objects and types of property. This paper deals with the acquisition of possession, the
termination of possession, with all results from the termination and also with legal effects. The

entire theoretical part is connected at the end of the paper through two practical examples.

Keywords: acquisition of possession, subjects and objects of possession, types of possession,

cessation of possession.
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1. UvOD

Kad je rije¢ o stjecanju posjeda, prvo treba definirati §to zapravo posjed jest. Posjed je
fakti¢ni odnos izmedu Covjeka i stvari. Treba naglasiti da se posjed ne smatra pravom, veé¢
¢injenicom, a ta ¢injenica pravno je relevantna i moze izazvati pravne u¢inke. Kad se govori o
fakti¢noj vlasti na nekoj stvari, tada ona nuzno ne mora imati znacenje posjeda. Gledano s
rimskog stajaliSta, uz fakti¢no drzanje stvari trazi se i volja. Dok gledano s germanskog
stajaliSta, dovoljna je samo fakticna vlast na stvari. U tom slucaju volja nije konstitutivni
element posjeda. Posjed moze biti posredan i1 neposredan, samostalan i nesamostalan. Njegova
kakvoca se mozZe razlikovati te tako moze biti zakonit 1 nezakonit, istinit 1 neistinit 1/ili poSten 1
neposten. Kod stjecanja posjeda je neSto drugacije, stjecaj moZe biti izvorni i izvedeni. 1zvorno
stjecanje temelji se na zakonu, dok se izvedeno stjecanje posjeda temelji na raznim oblicima
tradicije. Tema ovog rada je upravo stjecanje posjeda. Rad se odnosi na posjed opéenito, njegov
pojam, konstrukciju, subjekte i objekte posjeda te njegove vrste. Detaljno je objasnjen pojam
stjecanja kroz izvorno i izvedeno stjecanje, te razlika izmedu posjeda stvari i posjeda prava.
Ukratko je pojasnjen prestanak posjeda i njegovi pravni uéinci koji proizlaze iz samog
prestanka posjeda. Cijeli teorijski dio stjecanja posjeda objasnjen je kroz dva prakti¢na primjera
iz sudske prakse. Objasnit ¢e se pojam pomocénika u posjedovanju, sukladno zakonskim
odredbama. Naglasak ¢e se staviti na naslijedeni posjed, gdje ¢e se pojasniti pojam zakonskog
nasljednika, tko moZze biti zakonski nasljednik prema zakonskim odredbama, koga se nasljeduje

i Sto se nasljeduje te koji je to trenutak u kojem se zakonski nasljednik smatra nasljednikom.



2. O POSJEDU OPCENITO

Kod pitanja, sto je posjed po svojoj pravnoj naravi, postoje tri osnovna, ali vrlo razli¢ita
odgovora na to pitanje. Prvi su pitanje postavili jo§ davno stari rimski pravnici, a ovo su neki
od zakljucaka $to posjed jest. ,,Jedni su autori, promatrajuéi posjed kao fakticki odnos izmedu
covjeka i stvari, dosli do zakljucka da je posjed jednostavna ¢injenica, fakt da ovjek drzi stvar.*
(Klari¢ i Vedris, 2014: 197).

Klari¢ i Vedris (2014: 197) objaSnjavaju kritike i shvacanja drugih autora koji su
shvacanje posjeda analizirali kao obi¢nu Cinjenicu, a upozoravali su na pravne ucinke koje
stvara navedena Cinjenica. S glediSta pravnih ucinaka, ti su autori postavili tvrdnju da je posjed
pravo, odnosno da predstavlja pravni odnos.

U pravnom sustavu Republike Hrvatske na posjed se gleda realnije. U prvom redu,
posjed predstavlja fakti¢ki odnos izmedu ¢ovjeka i stvari. Takav odnos u pravilu treba sluziti
gospodarskom iskori§tavanju stvari, dakle ono u tom smislu ne predstavlja samo jednu
¢injenicu nego skup ¢injenica, a to je ¢injeni¢no stanje koje normalno ne zavr$ava u jednom
trenutku, ve¢ vremenski duze traje. Postoje fakti¢na stanja koja nisu posjed, a razlika je u tome
Sto je posjed pravno zasti¢en od drugih fakti¢nih stanja. 1z svega recenoga, moze se definirati
pojam posjeda. ,,Posjed je fakti¢no stanje zasticeno pravom.* (Klari¢ i Vedris, 2014: 198). lako
je za posjed karakteristicna zastita koju mu pruza pravni poredak, ne pretvara se tim u pravo.
Bas zato sto posjed nije pravo, raspravlja se o pitanju prava na posjed u posjedovnoj parnici.
Klari¢ i Vedris (2014: 197) objaSnjavaju da se posjedovnom tuzbom moze uspostaviti samo
posjedovno stanje koje je postojalo prije odredenih smetnji posjeda. Treba naglasiti kako se
nastali spor ne rjeSava apsolutno posjedovnom parnicom bas iz razloga Sto posjed nije pravo,
kako je gore ve¢ ranije spomenuto. Pitanja prava posjeda rjesavaju se u redovnoj vlasnickoj

parnici, gdje se utvrduje koja je stranka u sporu ovlastena posjedovati stvar.

2.1. Pojam posjeda

Pojam posjeda objasnili su Gavella et al. (2007: 152) te kazu kako rije¢ ,,posjed* potjece
od latinskog naziva possessio sto znaci posjedovanje i od rijeci possidere $to znaci posjedovati.

,,Posjed je pravno relevantna fakti¢na vlast koju neka osoba ima glede odredene stvari.*
(Gavella et al., 2007: 151).

,.Cesto se u svakodnevnom govoru instituti vlasni§tvo i posjed poistovieéuju i shvacaju

kao sinonimi. To je velika greska jer su vlasniStvo i posjed potpuno razli€iti pravni instituti.



Rimski su pravnici isticali da se mora dijeliti posjed od vlasniStva i da vlasnistvo i posjed
nemaju niSta zajednitko.* (Sarac i Lu¢i¢, 2011: 104). Nadalje, Sarac i Lu¢i¢ (2011: 104)
objasnjavaju da je vlasnik osoba koja je na pravno propisani nacin zasnovala svoju pravnu vlast
na odredenoj stvari, dok posjednik moze biti svaka osoba koja ima faktiénu vlast na stvari,

bez obzira na na¢in na koji je posjednik dosao do stvari.

2.2. Konstrukcija posjeda

Konstrukcija posjeda temelji se na subjektivnoj (subjektivistickoj) koncepciji, odnosno
rimskoj i na objektivnoj (objektivistickoj) koncepciji, to jest (dalje u tekstu: tj.) germanskoj.
Germanska koncepcija posjeda opce je prihvacena u francuskom, ali i u hrvatskom
zakonodavstvu te se koristi i danas. Naime, opS$irnije shvacanje konstrukcije posjeda objasnio
je Radosevi¢, a za subjektivnu koncepciju kaze: ,,Subjektivhom se koncepcijom naziva
tradicionalna konstrukcija posjeda, koja je u proslosti prevladavala, a koja se i danas
primjenjuje u mnogim pravnim poretcima.* (2009: 351). Subjektivisti¢ka koncepcija naziva se
jos i rimska, gdje je pojam posjeda bio malo drugalije ureden nego danas u modernim
zemljama. Pravo u subjektivnom smislu prema Rimljanima oznacavao je ,,skup pravnih ovlasti
koje pojedinci steknu na temelju objektivnih pravnih normi.« (Sarac i Lugi¢, 2011:20). Drugim
rije¢ima, posjed se sastojao od dva vazna elementa, a to su: ¢injenice fakticnog drzanja stvari i
volje da se stvar drzi. ObjektivistiCka koncepcija "mlada" je od subjektivisticke. Za ovu
koncepciju smatra se kako nije potrebno zahtijevati postojanje volje, bitno je samo postojanje
fakti¢ne vlasti na stvari. Nastala je u drugoj polovici 19. stolje¢a u Njemackoj, a prvi put se
pojavljuje u njemackom Gradanskom zakoniku iz 1900. godine. ,,Do nastanka objektivne
koncepcije posjeda, prevladavala je tzv. subjektivna koncepcija, koju je (u danasnjem obliku)
postavio jedan od najvecih pravnih stru¢njaka 19. st. C. F. von Savigny, a za koju je smatrao da
potjece jo§ iz rimskog prava. Ova je koncepcija sve do (kraja) 19. 1 pocetka 20. stoljeca
prevladavala u pravnim poretcima Europe, a i danas je u uporabi u zemljama tzv. romanske
podskupine pravnih poredaka kontinentalnoeuropskoga pravnog kruga.” (Radosevi¢, 2009:
350). Radosevi¢ (2009: 356) ove dvije koncepcije povezuje vremenski. Napustanjem
subjektivisticke koncepcije, priblizavalo se sve vise objektivisti¢koj. U dijelu pozitivno-pravnih
poredaka prihvacena je objektivistiC¢ka koncepcija. Danas se ova koncepcija naziva i modernom
koncepcijom, a mnogi pravni sustavi napustili su subjektivisticku koncepciju od njezinog
nastanka. ,,Objektivnu koncepciju posjeda usvaja i hrvatsko pravo (jos od 1980. g. i donosenja

ZOVO0-a), te su odredbe o posjedu u ZV-u zasnovane na njoj.* (Radosevi¢, 2009: 357).



2.3. Subjekti i objekti posjeda

Prema Klari¢u i Vedrisu (2014: 198) subjekti prava mogu takoder biti i subjekti posjeda,
drugim rije¢ima to su fiziGke i pravne osobe. Sto se ti¢e stjecanja posjeda, vise se ne zahtijeva
posjedovna volja pa tako sada posjed mogu stjecati i one fizicke osobe koje ima ograni¢enu
poslovnu sposobnost pa ¢ak i one osobe koje su poslovno nesposobne. Poslovna sposobnost
fizicke osobe, prema Hrvatskoj enciklopediji (URL), predstavlja moguénost da se izjavom volje
stvaraju prava i obveze, odnosno da se sklapaju pravni poslovi. Da bi odredena osoba imala
poslovnu sposobnost, potrebno je da ima pravnu sposobnost. ,,Pravna sposobnost jest svojstvo
pravnog subjekta priznato normama objektivnog prava da bude nositeljem prava i obveza.*
(Hrvatska enciklopedija, URL). U kona¢nici, kad je rije¢ o fizickim osobama, posjed mogu
stjecati osobe s ograni¢enom poslovnom sposobnoscu i poslovno nesposobne osobe, kao Sto je
prethodno spomenuto jer za njih pravne poslove moze sklapati njihov zakonski zastupnik.
,Poslovna sposobnost fizickoj se osobi moze ograni¢iti ili vratiti odlukom suda u
izvanparni¢nome postupku.” (Hrvatska enciklopedija, URL). U hrvatskom zakonodavnom
sustavu, fizicka osoba poslovnu sposobnost stjeCe punoljetnoscu, ali 1 sklapanjem braka prije
punoljetnosti. Novije hrvatsko obiteljsko zakonodavstvo napusta institut potpunoga liSenja
poslovne sposobnosti. Odredba Obiteljskog zakona (dalje u tekstu: OZ) (¢lanak 234. stavci 1. i
3., NN 103/15, 98/19) glasi da ¢e sud u izvanparni¢cnom postupku liSiti punoljetnu osobu
poslovne sposobnosti, samo u onom dijelu dusevnih smetnji ili zbog drugih razloga, ako osoba
nije sposobna brinuti o nekom od svojih prava, interesa i potreba ili ako ugrozava prava i
interese drugih osoba o kojima je duzna skrbiti se. Takoder, prije donoSenja rjeSenja o liSenju
poslovne sposobnosti, sud je duzan pribaviti stru¢no misljenje vjeStaka odgovarajuce grane
medicine 0 zdravstvenom stanju osobe za koju je pokrenut postupak liSenja poslovne
sposobnosti i miSljenje o utjecaju stanja na njezine sposobnosti zastite svojega pojedinoga prava
ili skupine prava, ali i na ugrozavanje interesa i prava drugih osoba. Nadalje, prema OZ-u (NN
103/15, 98/19) ¢lanku 234. stavcima 5. i 6. radnje i poslove koje osoba nije sposobna
samostalno poduzimati u pogledu osobnog stanja obuhvaca davanje izjava, poduzimanje radnji
koje se odnose na promjenu osobnog imena, sklapanje i prestanak braka, roditeljstvo, zdravlje
i drugo. U pogledu imovine obuhvaca raspolaganje i upravljanje imovinom, plac¢om ili drugim
stalnim nov€anim primanjima. ,,Sud moZze u izvanparnicnom postupku odluciti da osobi koja je
bila liSena poslovne sposobnosti bude smanjen opseg liSenja poslovne sposobnosti, odnosno da
joj se poslovna sposobnost vrati.“ (OZ, NN 103/15, 98/19, ¢lanak 239. stavak 1.). Dakle, u

nacelu ,,posjed mogu stjecati sve naravne (fizicke) osobe na svim onim stvarima na kojima,
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prema svojim psihofizickim osobinama, mogu ostvariti i odrzavati fakti¢nu vlast. (Klari¢ i
Vedris, 2014: 198).

Stvari i prava mogu se pojaviti kao objekt posjeda, no ne mogu sva prava i sve stvari
biti objektom posjeda. U pogledu stvari, posjedovati se mogu samo sada$nje stvari. Sadasnje
stvari mogu biti objekt posjeda samo ako su istovremeno i u prometu. Budude stvari ne mogu
biti objektom posjeda zato $to se na njima ne moze izvrSavati fakti¢na vlast. Prema Klari¢u i
Vedrisu (2014: 199) u konacnici, mogu se posjedovati samo one stvari na kojima se moze steci
pravo vlasniStva. Primjerice, objektom posjeda mogu biti nekretnine, automobili, ali i odredena
prava stvarne sluznosti poput prelaZzenja preko tudeg zemljista. Medutim, postoji iznimka koju
navodi Zakon o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima (dalje u tekstu: ZV) (NN 91/96, 68/98,
137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14), a
propisana je clankom 10. stavkom 4. te propisuje da objektom posjeda moze biti i dio neke
stvari koji inae ne moze samostalno biti objekt prava vlasnistva i drugih stvarnih prava poput
sobe ili neke druge prostorije u stanu.

Po pitanju prava kao objekta posjeda, ne mogu biti sva prava u posjedu. Klari¢ i Vedris
(2014: 199) navode kako svi imaju pravo glasa, ali se pravo glasa ne moze posjedovati, a misli
se na opce biratko pravo. Takoder, ne moze se posjedovati necije statusno pravo kao §to je
bra¢no pravo ili roditeljsko pravo. Ovime je jasno da se posjedovati ne mogu neimovinska i
neprometna prava. ZV (NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06,
38/09, 153/09, 143/12, 152/14) takoder navodi u ¢lanku 10. stavku 5. kako je s posjedom stvari
izjednaceno fakticno izvrSavanje sadrzaja prava stvarnih sluznosti glede odredene nekretnine,
pa se na posjed prava primjenjuju odredbe o posjedu stvari na odgovarajuci nacin. Pravo stvarne
sluznosti je ,,pravo svagdaSnjega vlasnika odredene nekretnine (povlasna nekretnina) da se za
potrebe te nekretnine na odredeni nacin sluzi ne¢ijom nekretninom (posluzna nekretnina), ¢iji
svagdasnji vlasnik to mora trpjeti ili mora propustati odredene radnje glede svoje nekretnine
koje bi inace imao pravo ¢initi.* (ZV, NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01,
79/06, 141/06, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14, ¢lanak 186. stavak 1).

2.4. Vrste posjeda

Posjed se dijeli:
a) na neposredan i posredan, samostalan i nesamostalan,
b) na individualni posjed i suposjed,

c) s obzirom na objekt na nasljedni¢ki, idealni i tabularni,



d) s obzirom na kakvocu na zakonit i nekazonit, istinit i neistinit te poSten i neposten.

a) neposredan i posredan, samostalan i nesamostalan posjed

»Neposredan posjed ima svaka osoba koja neposredno, osobno ili preko pomo¢nika u
posjedovanju izvrsava fakti¢nu vlast na stvari. Posredan posjed ima osoba koja fakticnu vlast
na stvari izvrSava preko druge osobe, kojoj je po osnovi plodouzivanja, zakupa, ¢uvanja,
posudbe ili drugog pravnog posla dala stvar u neposredan posjed.* (Klari¢ i Vedris, 2014: 199).

Kao §to je prethodno definirano, neposredan posjed ima svaka osoba koja fakti¢nu vlast
na odredenoj stvari izvrSava osobno, neposredno ili preko pomoc¢nika u posjedovanju pa tako
iz sljedeceg primjera, Zupanijski sud u Zadru, odbio je zalbu tuZiteljice koja je zahtijevala
predaju nekretnine u posjed od tuzene, koja istu drzi u posjedu, smatraju¢i da ima jace pravo na
posjed na spornoj nekretnini od tuzene. ,Sud prvog stupnja odbija tuzbeni zahtjev s
obrazloZenjem: da se posjed stjecatelju predaje: 1. tjelesnom predajom ili 2. o¢itovanjem volje.
Nacelo je da se stvar predaje u neposredan posjed tjelesnom predajom, a u posredan posjed
oc¢itovanjem volje. Samo iznimno kad se stvar predaje u neposredan posjed onom tko u tom
Casu ve¢ ima tu stvar tako da je ve¢ u polozaju izvrSavati vlast na njoj, stvar ¢e se predati
stjecatelju u neposredan posjed samim oc¢itovanjem volje (traditio brevi manu). Predaja stvari
u posjed je dvostran, voljni ¢in, koji se sastoji od toga $to dotadasnji vlasnik fizi¢ki predaje, a
stjecatelj prima stvar u posjed, koji ¢in je izvrSen kad se stjecatelj s voljom prenositelja nade u
poloZaju da izvr$ava fakti¢nu vlast glede stvari.“ (Zupanijski sud u Zadru Gz-3404/13-2 od 5.
veljaée 2014. godine). Zalba tuZiteljice nije osnovana, a na kraju presude, sud je potvrdio
¢injenicu da je tuzenica upisana u zemljiSne knjige kao samovlasnica sporne nekretnine.

,»Samostalan je posjed kad fakti¢nu vlast na stvari izvrSava vlasnik stvari. Nesamostalan
je onaj posjed kod kojeg se fakticna vlast izvrSava na osnovi prava izvedenog iz prava
samostalnog posjednika.* (Klari¢ i Vedris, 2014: 200). Prema ZV-u (NN 91/96, 68/98, 137/99,
22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14) ¢lanak 11. stavak
1.1 3., samostalni je posjednik svaka osoba koja posjeduje stvar kao da je njezin vlasnik. Moze
se re¢i da je samostalni posjednik i osoba koja posjeduje odredeno pravo kao da je njezin
nositelj. Svatko se u prometu moze na¢i kao samostalni posjednik, ali i kao vlasnik stvari.
Takoder, ZV (NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 38/09,
153/09, 143/12, 152/14) u ¢lanku 11. stavku 1. za nesamostalnog posjednika navodi da je to

osoba koja stvar ili pravo posjeduje iskljucivo tako da joj se priznaje visa vlast posrednog



posjednika. Najbolji primjer neposrednog posjednika je zakupnik, koji iznad sebe ima vlasnika
zakupljene stvari kao posrednog posjednika.

b) individualni posjed i suposjed

Individualni se posjed moze definirati kao ,,posjed kad samo jedna osoba ima posjed na
stvari ili pravu. Dok se za suposjed moze reci kako postoji onda ,.kad viSe osoba imaju posjed
na istoj stvari ili pravu.” (Klari¢ i Vedris, 2014: 200). Individualni posjed ne treba puno
objasnjavati jer je vidljivo iz same definicije kakav je i koliko osoba moze biti posjednikom.

»Posjedovanje stvari se medu suposjednicima moZze organizirati tako da fakti¢nu vlast
izvr§avaju svi zajedno, jedan za ostale ili sukcesivno.“ (Klari¢ i Vedris, 2014: 200). Tako
primjerice, prema ¢lanku 42. stavku 1. ZV-a (NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00,
114/01, 79/06, 141/06, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14), definirano je da svim suvlasnicima
pripada pravo na suposjed stvari, ali mogu odluc¢ivati medusobno o podjeli posjeda stvari i/ili
izvrSavanju ostalih vlasnickih ovlasti glede te stvari.

Prakti¢an primjer suposjeda vidljiv je iz rjeSenja Zupanijskog suda u Bjelovaru, gdje se
jasno vidi organizirana fakti¢na vlast izmedu suposjednika. ,,Nekretnine upisane u zk. ul. br.
.k.0. C. nisu bile u cijelosti vlasni$tvo ovrSenika ve¢ samo u % dijela, dok je drugi suvlasnik s
ovrsenikom na predmetnim nekretninama bio u vrijeme podnoSenja prijedloga za ovrhu S. J.,
pa je ovrha i provedena samo na Y4 nekretnine u suvlasni$tvu ovrSenika, pa je ovrhovoditel;j i
kupio samo tu jednu polovinu te se u zemljiSne knjige 1 uknjizio kao vlasnik na toj jednoj
polovini nekretnine. Dakle, sada je ovrhovoditelj suvlasnik na ravne dijelove sa S.J., a svim
suvlasnicima sukladno €l. 42. st. 1. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (,,Narodne
novine* br. 91/96,68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09 i
143/12) pripada pravo na suposjed stvari, no oni mogu odluciti da ¢e medusobno podijeliti
posjed stvari i/ili izvr§avanje svih ili nekih vlasni¢kih ovlasti glede nje. (Zupanijski sud u
Bjelovaru Gz Ovr-539/2016-2 od 4. studenog 2016. godine). Kao §to je u rjeSenju navedeno,
ovrhovoditelj je mogao kupiti jednu polovinu dijela nekretnine od ovrSenika, posto ovrSenik
nije bio u cijelosti vlasnik nekretnine. Tako su sad ovrhovoditelj i S.J. suvlasnici i imaju jednake
dijelove te im pripada pravo da medusobno mogu odluc¢ivati o podjeli posjeda ili vlasni¢kim

ovlastima nad nekretninom.
c) vrste posjeda s obzirom na objekt

Posjed stvari odnosi se na slucajeve kad je objekt posjeda stvar. Prema objektivistickoj
konstrukciji posjeda, ,,posjed stvari ima svaka osoba koja neposredno ili posredno izvr§ava
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fakti¢nu vlast na stvari.“ (Klari¢ i Vedri§ 2014: 200). Moze i obratno, da posjed nema ona osoba
koja ne izvrSava vlast glede odredene stvari. Fakti¢na vlast prema Klaricu i Vedrisu (2014: 201)
je fakti¢no raspolaganje sa stvari. Ne utvrduje se prema Cvrstim aspektima i unaprijed
odredenim mjerilima. Postoji i onda kad se ima svakodobna, realna mogucnost fakticnog
raspolaganja sa stvarju. Drugim rije¢ima, gdje god se stvar nalazila, ne prestaje posjed nad
njom, jer se u svakom trenutku posjednik te stvari moze vratiti k njoj i koristiti se njome. ,,Ako
se fakti¢na vlast ne bi shvatila u tom Sirem znacenju, bio bi posjed stvari prakti¢ki gotovo
onemogucen, jer bi svako i najmanje prostorno udaljavanje od stvari, ispustanje iz ruku, znacilo
prestanak fakti¢ne vlasti, a time ujedno i gubitak posjeda.* (Klari¢ i Vedris, 2014: 201).

Nadalje, Klari¢ i Vedris (2014: 201) objasnjavaju da se posjed ne gubi kada je posjednik
privremeno sprijecen izvrSavati faktiCnu vlast neovisno o svojoj volji. Primjerice, ako je
posjednik zbog potresa i urusavanja zgrade privremeno sprijecen boraviti na svome zemljistu.
Postoje dvije iznimke predvidene ZV-om (NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00,
114/01, 79/06, 141/06, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14). Prva iznimka je: pomoc¢nik u
posjedovanju, a druga je nasljednicki posjed. U prvom slu¢aju, iako osoba ima pravo na
fakti¢nu vlast na stvari, ne posjeduje stvar. U drugoj se iznimci odreduje da ostaviteljev posjed
prelazi na nasljednika u trenutku ostaviteljeve smrti. Nasljednik postaje u tom trenutku
posjednikom stvari, ali i prava, bez obzira §to ¢e tek kasnije ste¢i fakti¢nu vlast na stvari.

Pomo¢nik u posjedovanju, prema ¢lanku 12. stavku 2. ZV-a (NN 91/96, 68/98, 137/99,
22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14), je osoba koja u
radnom odnosu postupa isklju¢ivo pokoravajuci se tudim nalozima glede neke stvari ili prava,
pa izvrSava iskljucivo tudu fakti¢nu vlast. Dakle, pomo¢nik u posjedovanju nema posjed nad
stvari jer izvrSava iskljuéivo tudu fakti¢nu vlast. Tako primjerice pomo¢nik u posjedovanju
moze biti: vozac taksija, s time da vozac nije vlasnik taksija, ku¢na pomoénica, konobar u tudem
ugostiteljskom objektu i sl.

Nasljednic¢ki posjed, u hrvatskom pravnom sustavu, prema ¢lanku 17. stavku 1.1 3. ZV-
a (NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 38/09, 153/09,
143/12, 152/14), predstavlja ostaviteljev posjed, odnosno stvari i prava koje prelaze na njegova
nasljednika zbog ostaviteljeve smrti i u njezinom casu, onakvi kakvi jesu. Prelaskom
ostaviteljeva posjeda na njegova nasljednika ili viSe njih, ne dira se u ostale posjede iste stvari
tj. prava. Kao $to je opisano, nasljednic¢ki posjed nastaje zbog smrti ostavitelja, a prema
hrvatskom pravu, posjed se moze naslijediti. Clankom 3. stavkom 1. i 2. Zakona o nasljedivaniju
(NN 48/03, 163/03, 35/05, 127/13, 33/15, 14/19) definirano je da se nasljeduje zbog smrti

fizicke osobe i u trenutku njezine smrti, a ostavitelja moze naslijediti svaka fizicka osoba. U
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trenutku smrti na nasljednika prelaze prava i obveze umrlog, pa on tako postaje vlasnikom,
umjesto ostavitelja. ,,Ne prekidajuéi se ostaviteljevom smrcu, svaki se ostaviteljev posjed
nastavlja kod nasljednika a) na istom predmetu posjedovanja, b) na istom stupnju posjedovanja
te c) s istim objektivnim kvalitetama posjeda (zakonitost-nezakonitost, istinitost-neistinitost)
koje je imao kod ostavitelja. (Gavella et al., 2007: 177).

Idealni posjed Gavella et al. (2007: 174) objasnjavaju kao naziv za od pravnog poretka
priznatu privatnu vlast, ali i za svakoga relevantnu vlast, koju osoba ima u pogledu odredenog
predmeta, gledano kao da je taj predmet njezin. Takva se vlast ne smije sastojati u neposrednoj
fizickoj ili efektivnoj vlasti na stvari, niti se na nju oslanjati. Kao takav, idealni posjed nije
posjed u pravnome smislu, on je samo naziv koji obiljezava privatnu vlast glede odredene stvari
koju je dodijelila javna vlast svojom odlukom osobi u posjed. Ostaje jo§ samo pojasniti
tabularni posjed koji ima slicnosti s nasljednickim posjedom, ali ipak se neSto malo razlikuje,
on je takoder idealan i nije efektivan.

,,LTabularni posjed ima osoba koja je upisana u zemlji$ne knjige kao vlasnik nekretnine,
a na njoj nema fakti¢ne vlasti.* (Klari¢ 1 Vedris, 2014: 202). Tabularni posjed, odnosno knjizni
posjed je ¢injenica da je u zemljiSnim knjigama pravo vlasniStva nekretnine ili neko drugo pravo
upisano u korist odredene osobe. Nadalje, Klari¢ 1 Vedri§ (2014: 202) objasnjavaju kako
tabularni posjed ne uziva posjedovnu zastitu s obzirom na to da tabularni posjednik ne izvrSava
fakti¢nu vlast ni posredno, ni neposredno. Pojam tabularnog posjeda predvida Austrijski opéi
gradanski zakonik iz 1811. godine (8 321.), a ZV ga ne predvida.

Posjed prava tumaci se na sljede¢i nacin: ,,S posjedom stvari izjednaceno je fakti¢no
izvrSavanje sadrzaja prava stvarnih sluznosti glede neke nekretnine (posjed prava), pa se na
posjed prava primjenjuju na odgovaraju¢i nac¢in odredbe o posjedu stvari, ako to nije suprotno
naravi prava niti odredbama zakona.“ (ZV, NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00,
114/01, 79/06, 141/06, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14, ¢lanak 10. stavak 5.). Kod posjeda prava,
Klari¢ i Vedri$ (2014: 202) govore o mnogim slu¢ajevima gdje postoje misljenja da bi se posjed
prava trebao priznavati, a to su primjerice: koristenje toplinske i elektri¢ne energije te pravo
koriStenja plina. Kako god bilo, u tim slucajevima, posjed stvari bio bi nedovoljan i
problemati¢an iz vrlo jednostavnog razloga. Problematika je u postojanju fakti¢ne vlasti
potrosaca i isporucitelja. Naime, neovisno o tome tko ima fakti¢nu vlast, navedeni oblici
energije mogu se Kkontrolirati preko distribucijskog centra ili pak potpuno iskljuéiti. 1z
navedenog, moze se zakljuciti da ,,posjed prava postoji kada netko fakticno vrsi sadrzaj nekog
prava (corpus) s voljom da postupa kao da se radi o njegovom pravu (animus).“ (Sarac i Lugié,
2011: 108).



d) vrste posjeda s obzirom na kakvocu

Pod posjedom s obzirom na kakvocu, Klari¢ i Vedri§ (2014: 203) objasnjavaju da se tu
podrazumijeva dioba sadrzajno jedinstvenog posjeda prema posebnim kakvoéama, a one se
odnose na osnovu stjecanja, nacin njihova stjecanja, te odredene subjektivne trenutke
posjednika. Na temelju navedenog, mogu se razlikovati: zakonit i nezakonit posjed, istinit i

neistinit te posten i neposten posjed.
1. zakonit i nezakonit posjed

»Posjed je zakonit ako posjednik ima valjani pravni temelj tog posjedovanja (pravo na
posjed).” (ZV, NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 38/09,
153/09, 143/12, 152/14, ¢lanak 18. stavak 1.). Prema Klari¢u 1 Vedrisu (2014: 203), u prvom
redu to su one osnove koje se traze kao 1 kod stjecanja prava vlasnistva, a to su pravni poslovi,
odluke drzavnih tijela i druge pravne ¢injenice koje se moraju dogoditi da bi se steklo pravo
vlasnistva. Osim navedenih osnova, koriste se i1 druge pravne osnove kojima se stjece pravo na
posjed. Na primjer, ugovori kojima se predaje stvar drugome na koristenje, uporabu, ¢uvanje, 1
sli¢no, (dalje u tekstu: sl.) dakle, ugovor o zakupu, najmu, posudbi, skladistenju i tako dalje.
Ugovor predstavlja ,,pravni posao, suglasno ocitovanje volja dvaju ili viSe subjekata usmjereno
na postizanje dopustenih pravnih u¢inaka, a koji se sastoje u postanku, prestanku ili promjeni
pravnog odnosa.” (Hrvatska enciklopedija, URL). Klari¢ i Vedris (2014: 203) objasnjavaju
kako ugovor sam po sebi ne daje posjed stvari ili prava, ve¢ ugovor predstavlja pravo na posjed,
¢ime mu se osigurava kakvoca zakonitog posjeda.

Jedan od primjera zakonitog posjeda je slucaj u kojemu osoba A prodaje moped. Osoba
B kupuje moped od osobe A, ali na temelju same kupnje, osoba B nije joS postala posjednikom.
Temeljem sklopljenog ugovora o kupoprodaji, osoba B ima pravo od osobe A zahtijevati
predaju mopeda u svoj posjed. U tom slucaju, kupnja je samo osnova za stjecanje posjeda, kad
A doista preda moped B-u, tada B postaje posjednik i to zakonit jer se njegov odnos zasniva na
valjanoj pravnoj osnovi, odnosno ugovoru o kupoprodaiji.

Suprotno zakonitom je nezakonit posjed. To je svaki onaj ,,posjed koji se ne zasniva na
valjanoj pravnoj osnovi.* (Klari¢ i Vedris, 2014: 204). Primjer jednog nezakonitog posjeda je
sluc¢aj u kojemu osoba A od osobe B je ukrala prijenosno racunalo. Osoba A sada posjeduje
prijenosno racunalo, ali nije njezin vlasnik niti je takav posjed zakonit. Dakle, osoba A nije

zakonitim putem stekla stvar, ve¢ prijevarom, odnosno kradom od osobe B.
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2. istinit i neistinit posjed

Istinit posjed prema Klari¢u i VedriSu (2014: 204) je onaj koji je stecen na dopusten i
pravilan nacin, a takav dopusten i pravilan nacin stjecanja posjeda je npr. tradicija.

,Neistinit ili viciozan posjed je onaj koji je steCen silom, potajno ili prijevarom te
zlouporabom povjerenja (vi, clam, precario). (Klari¢ i Vedris, 2014: 204). Posjed stecen silom,
posjed je do kojeg je posjednik doSao protiv volje dosadasnjeg posjednika, primjenjujuci ili
fiziku ili psihic¢ku silu. U navedenom, Klari¢ i Vedris (2014: 204) govore da se radi 0 izravnoj
primjeni sile kod stjecanja posjeda.

Klari¢ 1 Vedri§ (2014: 204) objasnjavaju da se posjed moze ste¢i silom 1 neizravnim
putem u slucaju ako je posjednik doSao u posjed fakti¢nim jednostranim zaposjedanjem stvari
ili prava, ne potajno, a dosadasnji se posjednik nije tom zaposjedanju suprotstavio jer za
zaposjedanje nije ni znao. Medutim, stjecatelj moze silom oduzeti stvar i vratiti je u svoj posjed,
ako za stvar smatra da je njegova, a oduzeta mu je silom ili nepravedno, odnosno ako smatra
da mu glede te stvari pripada pravo na posjed. Primjerice, ako prodavatelj oklijeva predati
kupcu kupljenu stvar, tada kupac silom moZe oduzeti kupljenu stvar prodavatelju. U ovom
sluéaju neistinit posjednik istovremeno c¢e biti i posten.

Posjednik kojemu se posjed oduzme silom, moZe svoj posjed takoder vratiti silom.
Takvo postupanje naziva se samopomo¢ koja u takvom sluéaju ne predstavlja smetanje posjeda.
Samopomo¢ je ,,0stvarivanje prava uporabom vlastite snage i/ili drugih privatnih sredstava, a
ne posredstvom vlastite javne vlasti (sudske ili upravne).“ (Gavella et al. 2007: 246).
Samopomo¢ predstavlja tradicionalni na¢in ostvarivanja prava na zastitu posjeda.

Prijevarom, prema Klari¢u i VedriSu (2014: 205) ¢e biti ,,steCen onaj posjed do kojega
se doslo izazivanjem ili odrzavanjem dosadasnjeg posjednika u zabludi.“ Tu se podrazumijeva
1 potajno stjecanje, odnosno kradu gdje se posjed stjee kriomice da dosadasnji posjednik ne
sazna za oduzimanje posjeda.

Klari¢ i Vedri§ (2014: 205) objasnjavaju da se posjed moze ste¢i i zlouporabom
povjerenja na nacin da se posjed izmoli. Drugim rije¢ima, posjed se stje¢e kad netko drugi
nastoji samovlasno pretvoriti u trajno pravo ili stanje, ono $to mu je dano samo iz usluge,
odnosno kada osoba Zzeli prisvojiti u posjed ono §to njoj zakonski ne pripada. ,Isto je tako
zloupotrebom povjerenja stekao posjed i onaj tko je bio dobio stvar u neposredan posjed (npr.
na temelju ugovora o najmu), a potom je samovlasno taj posjed osamostalio (nakon prestanka

najamnog odnosa je odbio vratiti iznajmljenu mu stvar, ili se jo$ za trajanje najamnog odnosa
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poceo ponasati glede te stvari tako da je time negirao 'visu' vlast onoga tko mu je tu stvar
povjerio).« (Gavella et al., 2007: 220).

,»Prekarij je ugovor po kojem je jedna strana prepustila drugoj stvari neku stvar na
besplatnu uporabu do opoziva.“ (Klari¢ i Vedris, 2014: 205). Na primjer, posudba auta
prijatelju. On se s njim moze voziti, obavljati §to mu je potrebno sve dok auto ponovno ne bude
trebao vratiti. Ako prijatelj odbije vrati auto, u trenutku kada se povrat zatrazi, radi se o stjecanju
posjeda zlouporabom povjerenja. Prema Klaricu i Vedrisu (2014: 205) takav je posjed neistinit,
a naziva se joS 1 prekaristicki posjed jer je nastao samovlasnom 1 nedopuStenom

transformacijom prekarija.
3. posten i neposten posjed

,Posjed je posten ako posjednik kad ga je stekao nije znao niti je s obzirom na okolnosti
imao dovoljno razloga posumnjati da mu ne pripada pravo na posjed, ali posStenje prestaje ¢im
posjednik sazna da mu pravo na taj posjed ne pripada.“ (ZV, NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00,
73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14, ¢lanak 18. stavak 3.). Po
pitanju postenog posjeda, ako je voden sudski postupak o pravu na posjed u kojem je
pravomo¢no odluceno da posjedniku ne pripada pravo na dosadasnji posjed, Klari¢ 1 Vedris
(2014: 206) objasnjavaju da njegovo posStenje tada prestaje vaziti, ali ne od trenutka
pravomoc¢nosti sudske odluke, ve¢ od trenutka kad je primio tuzbu. Bitno je napomenuti da
prema ¢lanku 18. stavku 5. ZV-a (NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01,
79/06, 141/06, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14), posjed se smatra postenim, sve dok se ne dokaze
drugacije. Rije¢ je tako o0 oborivoj presumpciji, gdje je teret dokazivanja na onome tko tvrdi da
posjed nije posten.

,,Neposten je onaj posjed (malae fidei possessio) kada posjednik zna ili je imao dovoljno
razloga posumnjati da mu ne pripada pravo na posjed. (Klari¢ i Vedris, 2014: 206). Gavella et
al. (2007: 221) govore da znacajku o postenju i nepostenju dobiva posjed u trenutku stjecanja,
jer je to prilika u kojoj se posjednika subjektivno odreduje prema ¢inu stjecanja.

,Postenje i nepoStenje su subjektivne kvalitete posjeda, a zakonitost i istinitost
objektivne kvalitete. Stoga se u istom posjedu mogu se ste¢i objektivne i subjektivne kvalitete
razli¢ita predznaka. Tako primjerice zakonit posjed moZe biti istinit 1 neistinit.“(Klari¢ i Vedris,
2014: 207).

U konacnici, ,,posjed koji ima sve tri pozitivne kvalitete, tj. da je istodobno zakonit,

istinit i posten naziva se kvalificiranim posjedom.* (Klari¢ i Vedris, 2014: 207).
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3. STJECANJE POSJEDA

Clankom 13. ZV-a (NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06,
141/06, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14), definirano je, da je posjed steCen kada stjecatel;
uspostavi svoju fakti¢nu vlast glede odredene stvari, bilo da ju je osnovao izvorno, 0dnosno

jednostranim ¢inom ili da ju je osnovao izvedenim putem, tj. da mu je vlast prenesena.
3.1. Posjed stvari

Klari¢ i Vedri$ (2014: 207) objasnjavaju izraz stjecanje, koji kao takav i nije bas pravno
najprikladniji kada se mora primijeniti na posjed. Govori se kako se posjed stjece ili kako se
posjed gubi, ali zapravo posjed pocinje i posjed moze prestati. Sve se to lako moze objasniti
posto je posjed fakti¢no stanje, odnosno Cinjeni¢no stanje, a ¢injeni¢no stanje se ne stjece 1 ne
gubi. Prema Gavelli et al. (2007: 102) pravo odredene vrste bit ¢e steCeno onda kada su
ispunjene sve pretpostavke, a gledano na posjed stvari, pravo stjece ona osoba koja ima pravni
temelj za stjecanje. Ovisno o tome kakve su pretpostavke za stjecanje ispunjene, stjecanje moze

biti izvorno ili izvedeno.
3.1.1. lzvorno stjecanje posjeda stvari

Izvorno stjecanje posjeda stvari nastaje jednostranim ¢inom, odnosno posjed se moze
ste¢i mimo volje ili protiv volje dosadaSnjeg posjednika, tj. stjecanje bez obzira na prednika.
Izvornim stjecanjem posjeda stvari prema Gavelli et al. (2007: 103) osniva se novo stvarno
pravo, odnosno drugim rije¢ima, izvorno stjecanje posjeda stvari nije izvedeno iz nekog drugog

prava.

a) neposredan posjed

Prema Klari¢u i Vedrisu (2014: 208) izvorno stjecanje neposrednog posjeda stvari
nastaje izvrSavanjem jednostranog fizickog ¢ina koji uspostavlja fakti¢nu vlast na stvari, a
naziva se aprehenzija. Rije¢ aprehenzija (lat. apprehensio) u prijevodu znac¢i zahvacanje ili
shvacanje. ,,Aprehenzija, naCin na koji se neka stvar ¢ini svojih posjedom, zahva¢anjem u
misljenju ili djelovanju. U prvom slucaju rije¢ je o poimanju (obuhvacanju), a u drugom o
posjedovanju kao stavljanju na raspolaganje neke prirodne ili proizvedene stvari.« (Hrvatska
enciklopedija, URL).

,Danas aprehenzija ima Sire znacenje i obuhvaca svaki akt kojim se zadobiva fakti¢na

vlast na stvari. Tako ima slucajeva kod kojih za osnivanje posjeda uopce nije potrebno

13



neposredno fizi¢ko uzimanje, nego je dovoljno i posredno uzece.“ (Klari¢ i Vedris, 2014: 208).
Primjerice, posteni posjednik (kao i plodouzivatelj i zakupnik) domace zivotinje stjece posjed
nad mladuncem ve¢ samom separacijom. U drugim sluc¢ajevima, Klari¢ i Vedri§ (2014: 208)
objasnjavaju gdje posredan fizicki zahvat nije dovoljan, ve¢ je potreban i osobni akt stjecatelja.
Na primjer, ribolovac se bavi sportskim ribolovom, bilo rekreativno ili profesionalno, pod
motom "Ulovi i pusti”. U trenutku kad ribolovac odlu¢i odlaziti na mjesto gdje je zabranjen
izlov ribe u velikim koli¢inama i postavi mreze kao mamac da ulovi ribu, on jo$ uvijek tim
¢inom ne postaje posjednik. Postaje njezin posjednik u trenutku kada ribu doista uzme. ,Prema
tome, akt kojim se zasniva posjed pokretnih stvari moze biti vrlo razli¢it. Osnovno je da bude
takvog intenziteta da omogucuje uspostavu fakti¢ne vlasti na stvari.“ (Klari¢ i Vedris, 2014:
208). Kod nekretnina situacija je malo drugacija. Posjed nekretnine stjece se na izvoran nadin,
u pravilu tako da se stupi na samu nekretninu. Klari¢ i Vedri$ (2014: 208) objasnjavaju da bi
samo stupanje na nekretninu trebalo bi biti izjednaceno s fizickim zahvatom na pokretnini, ali
samo stupanje na nekretninu nije uvijek dovoljno da se stekne posjed. U mnogim situacijama
potrebno je zemljiSte omediti, staviti ogradu, obiljeziti pa ¢ak i obraditi i tako dalje. (dalje u
tekstu: itd). Kod izvornog stjecanja posjeda postoji i slucaj gdje se oduzima tudi posjed,
odnosno izvornim stjecanjem posjeda smatra se i samovlasno protupravno oduzimanje tudeg
posjeda. Kad je rije¢ o oduzimanju posjeda, moraju se ispuniti dvije pretpostavke: ,,1. akt
oduzimanja mora stjecatelju omoguciti fakticno raspolaganje stvarju i1 2. dosadasSnjem
posjedniku mora aktom oduzimanja biti onemoguceno fakticno raspolaganje stvarju. Zbog toga
mora dosadasnjem posjedniku biti oduzeta detencija stvari ili mu mora biti sprijeCeno dalje
fakti¢cno stjecanje na stvari. Ako toga nema, dosadasnji je posjednik u svom posjedu samo
eventualno smetan, ali mu sam posjed nije oduzet.* (Klari¢ i Vedris, 2014: 209).

Prema Klari¢u 1 VedriSu (2014: 209) ako se posjed stjece samovlasnim oduzimanjem, u
tom slucaju, oduzimatelj ¢e posjed ste¢i samo onda kada dosadasnjem posjedniku nije uspjela
samopomo¢ da vrati stvar. U tom slucaju, posjed je steCen onda kada dosadasnji posjednik ne
reagira ili reagira, ali bezuspjesno. Clanak 20. stavak 1. ZV-a (NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00,
73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14) definira samovlast kao
zabranjenu, bez obzira na to kakav je posjed, nitko nema pravo samovlasno smetati ¢ak ni u
situaciji kada se smatra da ima jace pravo na posjed.

U konacnici, Klari¢ i Vedris (2014: 209) objasnjavaju kako pri izvornom stjecanju
vrijedi nacelo da se u posjed dobiva onoliko koliko se uzelo, upotrijebilo, obiljezilo, ogradilo

1li sacuvalo.
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a) posredan posjed
Izvorno stjecanje posrednog posjeda moguce je jedino preko zastupnika ako je on stekao

neposredni posjed izravno.

3.1.2. lzvedeno stjecanje posjeda stvari

,Derivativno stjecanje posjeda stvari, pravni termin, oznacuje izvedeno stjecanje prava:
stjecatelj prava (pravni sljednik) stjeCe odredeno subjektivno pravo od njegova dotadasnjeg
nositelja (pravni prednik). Sljednik izvodi (derivira) svoje pravo iz prednikova prava.”
(Hrvatska enciklopedija, URL). Dakle, kod takvog stjecanja posjeda stvar mora biti u ne¢ijem
posjedu da bi se mogla prenijeti na sljedeCeg posjednika. Klari¢ 1 Vedri§ (2014: 209)

objasnjavaju da kod izvedenog stjecanja posjeda stvari, rije¢ je zapravo 0 prijenosu posjeda.

b) neposredan posjed
Kod izvedenog stjecanja neposrednog posjeda rije¢ je o slucaju gdje se nacin stjecanja
posjeda naziva tradicija. ,,Tradicija je prijenos posjeda predajom stvari novom posjedniku.*
(Klari¢ i Vedris, 2014: 209). Tradicijom se prenose pravni uéinci vezani za ¢injenicu posjeda
koji se ujedno nazivaju i pravo posjeda. Prema ¢lanku 14. stavku 1. 12. ZV-a (NN 91/96, 68/98,
137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14) predaja,
odnosno prijenos stvari, smatra se izvrSenom u trenutku ¢im se stjecatelj s voljom prenositelja
posjeda nade u poloZaju izvrSavati fakti¢nu vlasti na stvari. Nadalje, kad se posjed prenosi osobi
koja nije prisutna, predaja ¢e biti izvrSena onda kad sam stjecatelj primi stvar ili osoba koja ga
po njegovoj volji ili zakonski zastupa u predaji, odnosno primanju stvari.
U danasnjem pravu postoji nekoliko vrsta tradicija, a to su:
a) fizicka predaja ili predaja iz ruke u ruku (traditio de manu ad manum),
b) predaja znacima ili simbolicka tradicija (traditio symbolica),
c) tradicija o¢itovanjem (traditio per declarationem),

d) tradicija transportom (traditio per transmissionem).

a) fizicka predaja ili predaja iz ruke u ruku najcesca je vrsta tradicije kod prijenosa
posjeda pokretnih stvari. Najstarija je i najprimitivnija vrsta tradicije. Ipak, u pravu to bas nije
tako i ova se tradicija ne smije preusko shvatiti. Klari¢ i Vedris (2014: 210) objasnjavaju kako
bi iz samog naziva tradicije bilo potrebno fizicko zahvacanje stvari rukom prenositelja i
stjecatelja. Zapravo je dovoljno da se stjecatelju omoguci fakticno raspolaganje sa stvari, tj. da

se stvar stavi u takav polozaj gdje stjecatelj moze nad njom imati fakti¢énu vlast. Na primjer,
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potrebno je kupiti drva za zimu. Prodavatelj drva ima veliku koli¢inu drva za prodati te s njim
treba dogovoriti istovar drva pred ku¢om. Istovaranjem drva izvrSena je fizicka predaja stvari.
Isto je tako i s poStarom koji donosi postu, ostavlja ju u sanducicu, iako trenutno nema nikoga
kod kuce u tom trenutku, izvrsena je fizicka predaja stvari. ,,Poseban oblik fizicke predaje
stvari, je tzv. predaja dugom rukom (traditio longa manu). Tu se stjecatelj s dopustenjem
prenositelja sam stavlja u posjed.* (Klari¢ i Vedris, 2014: 210). Radi se o situaciji kada bi se
stjecatelju pokazala neka zemlji$na Cestica s uzvisine i kad mu se dopusti da se sam stavi u
posjed. Nadalje, Klari¢ i Vedri§ (2014: 210) govore kako stjecatelj ne mora fizicki zahvatiti
stvar rukom, dovoljno je da sama stvar bude na dogledu kako bi se izvr$io prijenos posjeda.
Tako jo$ u Antickom dobu, pravnici su govorili kako se stvar moze zahvatiti i o¢ima da bi se
1zvr$io prijenos posjeda.

b) predaja znacima ili simbolic¢ka tradicija vrsta je tradicije kod se prijenos obavlja
pomocu nekog sredstva, znaka, isprava, izdvajanjem 1 drugo. Predaja stvari se smatra izvrSenom
i predajom isprave, a to znaci da na temelju te isprave stjecatelj ima pravo raspolagati s tom
stvari. Klari¢ i Vedris (2014: 210) kod ove vrste tradicije postavili su dva osnovna pitanja, i to
kada uop¢e moze do¢i do prijenosa stvari u posjed putem simbolicke tradicije, te koliko postoji
oblika simbolicke tradicije.

Simbolicka tradicija karakteristi¢na je za stvari koje se ne mogu predati iz ruke u ruku.
Klari¢ i Vedris (2014: 210) govore kako treba voditi racuna o tome da se ne radi i potpunoj
nemogucnosti fizicke predaje. Nema stvari koja se fizicki ne moze predati. Simbolicka tradicija
zapravo dolazi u obzir kod onih stvari koje su prostorno udaljene od prenositelja, ali i od
stjecatelja. Dakle, prostorna udaljenost je ta koja sprjeava da se izvrsi predaja iz ruke u ruku.

,Dvostrani ¢in prenoSenja posjeda neke stvari mozZe biti ucinjen i kao predaja u
neposredan posjed neke druge stvari, ako je ta druga stvar takva da je sredstvo posjedovanja
one stvari koju se zapravo zeli prenijeti u posjed stjecatelja.” (Gavella et al. 2007: 199). Na
primjer, predaja posjeda automobila predajom kljuca. Gavella et al. (2007: 199-200)
objasnjavaju kako se predajom u neposredan posjed sredstva posjedovanja odvijaju dvostruke
predaje. Jedna predaja u posjed je ona kod koje je stvar sredstvo posjedovanja, a druga
predstavlja prijenos posjeda. Da bi se posjed jedne stvari predao u posjed druge osobe, potrebno
je da je stvar koja se prenosi na stjecatelja takva da je sredstvo posjedovanja te da je u aktu
prenoSenja obuhvacena volja da se posjed druge stvari prenese. Kada su obje pretpostavke
ispunjene, na stjecatelja predajom posjeda stvari prelazi i sredstvo posjedovanja, ali i posjed
stvari koja se posjeduje posjedovanjem tog sredstva. Nadalje, prema ¢lanku 14. stavku 3. ZV-

a (NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 38/09, 153/09,
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143/12, 152/14) predaja se moze izvrsiti i pomocu isprave, 0dnosno kad su za robu prijevozniku
izdani vrijednosti papiri, onda ta isprava, odnosno vrijednosni papiri zamjenjuju fizicku predaju
stvari. Kada jedna osoba primi takav papir od druge osobe, smatra se da je druga osoba stekla
posjed nad stvari. Takvi slu¢ajevi najcesce se javljaju kod narucivanja robe koja se predaje na
prijevoz ili u javno skladiSte, a u tom slucaju se izdaju isprave, tako zvani (dalje u tekstu: tzv.)
tradicijski vrijednosni papiri. Predajom vrijednosnog papira postoji duznost predaje robe.
,»Tradicionalni vrijednosni papiri je podvrsta stvarnopravnih vrijednosnih papira koji svom
zakonitom imaocu daju trazbinu predaje (lat. traditio) robe koja je u tim papirima naznacena,
Sto ih razlikuje od obveznopravnih vrijednosnih papira koji glase na novac, tj. koji daju nov€anu
trazbinu, i1 od korporacijskih vrijednosnih papira koji daju ¢lanska prava u trgovackom drustvu.*
(T-FIMA vrijednosnice, URL).

U odredenim situacijama, fizicka predaja iz ruke u ruku izrazito je oteZana. Na primjer,
predaja cjelokupnog posjeda automehaniCarskog obrta, u tom sluéaju, simboli¢ka predaja
cjeline ustedjet ¢e vrijeme i skratiti trud koji bi bio potreban za fizicku predaju svakog
pojedinog komada iz automehanicarskog obrta. Uzima se tako da je predaja takvih stvari
izvrSena ako se stjecatelju preda klju¢ obrta. U konacnici, Klari¢ i Vedri§ (2014: 211) potvrduju
da se simboli¢ka tradicija obavlja pomoc¢u urucenja dijela stvari, odnosno obavlja se pomocu
oruda. U prometu se moze dogoditi situacija da je potrebno izvrsiti prijenos posjeda, a da
stjecatelj ne mora odmah stvar odnijeti sa sobom. Na primjer, cigla koja je potrebna za izgradnju
gradevine. Cigla se moze unaprijed dogovoriti i platiti te ¢e se tako dogovorena koli¢ina cigle
izdvojiti od ostatka, (na primjer, obojit ¢e se zelenom to¢kom svaka paleta cigle) a dostava na
odredenu adresu bit ¢e izvrSena prema dogovoru. Iz navedenog primjera, Klari¢ i Vedris (2014:
211) objasnjavaju kako simbolic¢ka tradicija moZe biti izvrSena i pomoc¢u drugih simbola, samo
se zahtijeva da simboli koji se koriste budu uobicajeni i u svakodnevnom prometu.

¢) tradiciju ocitovanjem, prema subjektivisti¢koj konstrukciji, Klari¢ i Vedri§ (2014:
211) objasnjavaju kao vrstu prijenosa posjeda kod koje se, bez ikakve promjene drzanja stvari,
ali ne kao svoju nego za drugoga, kojemu stvar treba vratiti, bi se stjecao posjed sporazumnim
dodavanjem, odnosno gubljenjem volje da se stvar drzi za sebe. Tradicija oCitovanjem javljala
se u dva osnovna oblika, kao tradicija kratkom rukom (lat. traditio brevi manu) i constitutum
possessorium (obi¢no se ne prevodi, ali inace u prijevodu bi znacilo posjedovni sporazum ili
uglavak).

Predaja kratkom rukom predstavlja ,,¢in predaje neposrednog posjeda osobi koja se vec

nalazi 'u polozaju da izvrSava svoju vlast glede stvari’, a sastoji se od ocitovanja volje
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dotadasnjeg neposrednog posjednika i stjecatelja da prvi prenosi na drugoga svoj posjed.*
(Gavella et al. 2007: 204).

Predaja oc¢itovanjem volje objasnjena je u ¢lanku 15. stavcima 1., 2. i 3. ZV-a (NN
91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 38/09, 153/09, 143/12,
152/14) koji propisuje da o¢itovanjem volje stjecatelj posjed stjece neposredno samo ako je vec
u polozaju da izvrsava svoju vlast glede stvari. Takoder, posjed moze prije¢i na njega tako da
dotadasnji posjednik zadrzi stvar, a stjecatelju se prenese ili se za njega osnuje pravo da mu se
stvar preda. Predaja posjeda ocCitovanjem volje moze biti u€injena 1 prema tre¢im osobama,
samo ako su o tome obavijestene ili im je poznato. Postoji iznimka predvidena ¢lankom 12.
stavkom 2. ZV-a (NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 38/09,
153/09, 143/12, 152/14) koja navodi kako 0sobe u radnom odnosu ili u kucanstvu, iako
izvrsavaju faktiénu vlast na odredenoj stvari za drugu osobu, duzne su postupati prema
nalozima tih drugih osoba. Takve osobe nisu posjednici, nego su samo posjednikovi pomo¢nici
u posjedovanju stvari jer izvrSavaju isklju¢ivo tudu fakti¢nu vlast.

Tradiciju brevi manu prema subjektivistickoj konstrukciji posjeda, Klari¢ i Vedri$
(2014: 211) objasnjavaju kao prijenos posjeda koji se obavljao tako da se dosadas$nji detentor
sporazumno s posjednikom od detentora pretvarao u posjednika. Dok prema objektivistickoj
konstrukciji, Klari¢ i Vedri§ (2014: 212) govore da je za posjed dovoljan samo objektivni
element, odnosno izvrSavanje fakti¢ne vlasti na stvari. MoZze se reci kako se brise razlika izmedu
drzanja i posjeda. Tako proizlazi da svi koji drze tudu stvar po osnovi nekog pravnog posla su
njezini neposredni posrednici. Tradicija kratkom rukom postoji u slu¢aju kada se posjednikova
volja oCituje da preda stvar stjecatelju na kojoj stjecatelj ve¢ ima fakti¢nu vlast glede odredene
stvari. Takvim ocitovanjem volje stjeCe se neposredni posjed stvari, drugim rije¢ima, nije
potrebna fizicka predaja stvari.

Drugi oblik tradicije o¢itovanjem jest constitutum possessorium koji u prijevodu znaci
posjedovni sporazum. Ovaj oblik tradicije suprotan je tradiciji brevi manu. Kod ovog oblika
tradicije kao i kod tradicije brevi manu moze se prema objektivistickoj konstrukeiji primijeniti
odredba koja glasi: ,,samim ocitovanjem volje da se posjed predaje stjecatelju moze posjed
prije¢i na njega tako da dotadasnji posjednik zadrZi stvar, a stjecatelju se prenese ili se za njega
osnuje pravo da mu dotadasnji posjednik preda tu stvar; isto tako i da se stvar preda nekoj trecoj
osobi, a stjecatelj dobije pravo da mu ona preda tu stvar.“(ZV, NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00,
73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14, ¢lanak 15. stavak 2.).
Nadalje, prema subjektivistickoj konstrukceiji, Klari¢ 1 Vedri§ (2014: 213) ovaj oblik tradicije

objasnjavaju u situaciji gdje dosadasnji posjednik gubi volju da drzi stvar za sebe, a zadrzava
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stvar kao njezin drzalac. Na primjer, vlasnik stana koji je i posjednik, odluci prodati stan
drugome, ali se s kupcem stana dogovori da ¢e ostati zivjeti jednoj prostoriji stana kao
najmoprimac. Pojam ,,zadrzati stvar* dosta je slozen i predstavlja prepreke u shvacanju kako bi
onda uopée posjed mogao prije¢i na stjecatelja. Klari¢ i Vedri§ (2014: 213) objasnjavaju kako
sintagma ,,zadrzati stvarnedvojbeno upucuje na to da stvar ostaje u fakti¢noj vlasti dotadasnjeg
posjednika. Mozda se pretpostavlja da ¢e se stvar privremeno zadrzati, ali samo do predaje
stjecatelju. U tom slu¢aju, ne bi se radilo o prijenosu posjeda o¢itovanjem volje, posto se predaja
stvari moze izvr$iti na bilo koji na¢in. Jedino prihvatljivo tumacenje koje navode Klari¢ 1 Vedris
(2014: 213) je da dotadasnji posjednik ocitovanjem volje zadrzava fakti¢nu vlast na stvari, ali
viSe ne kao posjednik stvari, ve¢ kao pomo¢nik u posjedovanju, a stjecatelj postaje posjednikom
nad stvari. Vazno je re¢i kako ovaj oblik tradicije nije mogu¢ kao prijenos posjeda izmedu
posrednog i neposrednog posjednika. ,,Rije¢ je samo o transformaciji samostalnog u
nesamostalni posjed. Za oba slucaja prijenosa posjeda o¢itovanjem volje, pravilo je da prijenos
ima u¢inak prema tre¢ima samo ako su 0 tome obavijesteni, ili im je to inace poznato. (Klari¢
i Vedris, 2014: 214). 1z navedenog se Zeli posti¢i zastita povjerenja u pravnom prometu.

d) tradicija transportom vrsta je tradicije kod koje treba razluciti kada je prijenos posjeda
doista izvrSen. Bitno je razluciti trenutak kada je prijenos posjeda izvrSen i trenutak prijenosa
posjeda stjecatelju. Clankom 14. stavkom 2., ZV-a (NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00,
129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14) propisuje se da kad se posjed
prenosi osobi koja nije prisutna, smatra se da je predaja izvrSena onda kad stjecatelj primi stvar
ili kad stvar primi njegov zastupnik kojeg je ovlastio. U slucaju da se stvar prevozi, predaja
prijevozniku predstavlja ujedno i predaju stjecatelju, samo ako prijevoznik radi za racun
stjecatelja. Nesto je drugacije odredeno kod ugovora o kupoprodaji. Naime, prema ¢lanku 394.
Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21), kad je
ugovoren prijevoz, a nije odredeno mjesto ispunjenja, predaja je izvrSena uruenjem stvari
prijevozniku ili otpremniku, neovisno radi li prijevoznik ili otpremnik za racun stjecatelja.

Prema Klari¢u 1 VedriSu (2014: 214) posredan posjed stjeCe se izvedeno, pravnim
poslom gdje se vrsi prijenos posjeda s jedne osobe na drugu osobu, ex lege ili odlukom drzavnog
tijela. Na primjer, netko kupi stvar koja se nalazi u zakupu, gdje kupac kao vlasnik izvrSava
fakti¢nu vlast na stvari posredno preko zakupnika kao neposrednog posjednika. Posredan

posjed moZe se steci i nasljedivanjem posrednog posjednika.
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3.2. Posjed prava

Vrste i nacini stjecanja posjeda prava pojmovno se podudaraju s vrstama i nac¢inima
stjecanja posjeda stvari, ali postoje razlike u odredenim pojedinostima. Kao §to je prethodno
navedeno, hrvatsko pravo poznaje samo posjed prava stvarne sluznosti, ima ga osoba koja se
nekretninom koristi faktiéno na racun drugoga, a u opsegu koji odgovara sadrzaju prava
sluznosti. ,,Posjed prava sluznosti moze se ste¢i izvorno ili originarno iizvedeno ili derivativno.
Izvorno se stjeCe posjed prava afirmativne stvarne sluznosti samovlasnim otpocinjanjem
vr§enja njezina sadrzaja, npr. prelazenjem preko necije livade, progonom stoke preko tude njive
i sl.“ (Klari¢ i Vedris, 2014: 215). Clankom 16. stavkom 1. ZV-a (NN 91/96, 68/98, 137/99,
22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14) objasnjeno je da
kad posjednik jedne nekretnine ucini nesto glede druge nekretnine Sto ovaj drugi ne bi trebao
da trpi, ali ipak je trpio, posjednik prve nekretnine tim ¢inom izvorno je stekao posjed prava
stvarne sluznosti na toj drugoj nekretnini kao posluznoj. Kod negativne stvarne sluznosti, Klari¢
i Vedri$ (2014: 215) objasnjavaju da se stvarna sluznost stjece izvorno zabranom posjedniku
posluzne nekretnine da se njome koristi na odredeni na¢in. Na primjer, da mu se zabrani da
otvori prozor prema susjedu ili da mu se zabrani gradnja ograde do odredene visine. ,,Kad
posjednik jedne nekretnine jednostrano zabrani posjedniku druge nekretnine ciniti na toj
nekretnini nesto $to bi taj inace mogao Ciniti, pa to taj zbog toga propusti u€initi, posjednik prve
nekretnine je time u korist te nekretnine, kao povlasne, izvorno stekao posjed prava stvarne
sluznosti da se to propusta ¢initi na drugoj nekretnini kao posluznoj.« (ZV, NN 91/96, 68/98,
137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14, ¢lanak 16.
stavak 2.). Zbog jednostrane zabrane u ovom slucaju, posjednik povlasne nekretnine propusta
¢initi ono §to bi ina¢e glede svoje nekretnine mogao ¢initi. Klari¢ i Vedri§ (2014: 215) govore
da su opisani nac¢ini moguci samo pod uvjetom da se posjednik posluzne nekretnine ne odupire
i ne prijec¢i jednostrana i samovlasna postupanja. Sud bi u tom slu¢aju mogao odrediti zastitu
posjeda, budu¢i da su takva postupanja posjednika povlasne nekretnine zapravo smetanje
posjeda. ,,Posjed prava stvarne sluznosti stjeCe se izvedeno kada se njegov sadrzaj, bilo
afirmativan ili negativan, fakti¢ki izvrSava uz privolu vlasnika ili posjednika posluzne
nekretnine.« (Klari¢ i Vedris 2014: 216). O odobrenju tj. privoli koju mora dati vlasnik, moze
se govoriti samo u slu¢aju kad je utemeljena na pravno valjanom o¢itovanju volje, $to naravno
podrazumijeva odsutnost sile i prijevare. Takav oblik ocitovanja volje bit ¢e najéeSc¢e usmeni
pravni posao, no on moze biti i u pisanom obliku. Stoga ¢lanak 16. stavak 3. ZV-a (NN 91/96,
68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14)
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odreduje da se posjed prava stvarne sluznosti stje¢e kad posjednik jedne nekretnine po
sporazumu tj. po privoli s posjednikom druge nekretnine ucini glede te druge nekretnine nesto
Sto njezin posjednik mora trpjeti, a inace ne bi morao. Slicno vrijedi i u slu¢aju negativne
sluznosti, a ono glasi: ,,Kad posjednik nekretnine po¢ne na temelju sporazuma s posjednikom
druge nekretnine propustati da na nekretnini koju posjeduje ¢ini nesto $to bi inace mogao Ciniti,
posjed prava stvarne sluznosti da se to propusta Ciniti na drugoj nekretnini kao posluznoj nastao
je u korist prve nekretnine kao povlasne izvodenjem iz posjeda te druge nekretnine.“ (ZV, NN
91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 38/09, 153/09, 143/12,
152/14, ¢lanak 16. stavak 4.).
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4. PRESTANAK POSJEDA I NJEGOVI PRAVNI UCINCI

»Nacelo trajnosti posjeda ¢ini da posjedniku ne prestaje posjed, niti mu se prekida
posjedovanje, samim time §to je on tijekom duzeg ili kra¢eg vremena a) propustao ili je b) bio
sprijeCen izvr$avati posjedovne ¢ine, ako je to propustanje ili sprije¢enost bila samo privremene
naravi.“ (Gavella et al. 2007: 216). Iz navedenog, moZe se reci kako ¢e posjed prestati onda ako
prestane i fakti¢na vlast dotadaSnjem posjedniku. Nadalje, Gavella et al. (2007: 216)
objasnjavaju kako posjed neke osobe nece prestati Cinjenicom da joj ga druga osoba oduzme.
Stanje koje je nastalo oduzimanjem, privremene je naravi, a dotada$nji posjednik ima pravo
zastiti svoj posjed. Ako se dotadas$nji posjednik posluzi pravom na zastitu posjeda ili uspostavi
fakticnu vlast putem samopomodi ili putem sudske zastite, gleda se kao da mu posjed nije
nikada ni prestao, niti je bio prekinut.

,Posjed stvari tjelesne gubi se uopce, kad je nje nestalo, a nema nade da ¢e se opet naci;
kad je svojevoljno ostavljena; ili kad prede u tudi posjed.* (8 349. Austrijski opéi gradanski
zakonik, Justizgesetzsammlung br. 1/1811.).

Klari¢ i Vedri$ (2014: 217) navode da prestanak posjeda stvari moze biti apsolutan i
relativan. Apsolutnim prestankom posjeda stvari smatra se prestanak posjeda dosada$njem
posjedniku gdje on gubi posjed, a nitko ga drugi ne stjeCe. Takav slucaj najcées$¢i je kada
odredena stvar propadne ili Se izgubi bez izgleda da ¢e biti ponovno nadena. Takoder,
apsolutnim prestankom smatra se napustanje posjeda stvari koji je suprotan ¢inu uzimanja, a
ono podrazumijeva napustanje posjeda stvari posjednikovom voljom.

Relativan prestanak posjeda stvari je onaj kod kojeg dosadasnji posjednik posjed gubi,
anetko drugi ga stjece. ,,Posjed stvari (neposredan, posredan) je relativno prestao, ako je prestao
biti posjed svojeg dotadasnjeg posjednika no traje i dalje kao posjed druge osobe, ali jedino —
ako ta druga osoba pritom ne izvrSava nikakvu vlast dotadasnjeg posjednika u pogledu te
stvari.« (Gavella et al. 2007: 266-267). Do takvog prestanka dolazi kada se stvar preda drugoj
osobi ili kada dode do nasljedivanja. 1z navedenog, relativan prestanak zapravo i nije prestanak
u smislu apsolutnog prestanka, nego on predstavlja samo jedan od aspekata prelazenja posjeda
s jedne osobe na drugu. Time $to je neki posjed stvari prestao samo relativno, Gavella et al.
(2007: 267) govore da nisu prestali ostali posjedi te iste stvari. Posjed koji je relativno prestao
za svojeg dotadaSnjeg posjednika, svoju egzistenciju nastavlja kao posjed neke druge osobe.
Ne utjeCe na posjede koji na drugim stupnjevima posjedovanja postoje glede te stvari. Oni
ostaju ne promijenjeni. Isto kao i kod prestanka posjeda stvari i posjed prava moze prestati
apsolutno i relativno. Klari¢ i Vedri§ (2014: 217) objasnjavaju da do apsolutnog prestanka
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posjeda prava moze doc¢i voljom posjednika prava stvarne sluznosti, tj. ako se posjednik
odrekne posjeda prava svojevoljno, dok je kod relativnog prestanka posjeda prava malo
drugacije. Naime, dolazi do prijenosa posjeda povlasnog dobra na neku drugu osobu, ¢ime na
novog posjednika povlasnog dobra istodobno prelazi i posjed prava te sluznosti.

,»Skup pravnih u¢inaka posjeda naziva se pravom posjeda.“ (Klari¢ i Vedris, 2014: 217).
Pravni ucinci posjeda predstavljaju ¢injenicu da netko ima fakti¢nu vlast na stvari ili da fakti¢no
izvrSava sadrzaj nekog prava. Mogu se podijeliti u dvije skupine: ucinke stvarnopravnog i
ucinke obveznopravnog karaktera. Klari¢ i Vedris (2014: 218) u¢inke stvarnopravnog karaktera
dijele u tri razli¢ite skupine. U prvoj se skupini nalaze ucinci kod kojih se posjed javlja kao
pretpostavka stjecanja stvarnih prava, bilo da se radi 0 modusu ili na¢inu stjecanja prava
vlasni$tva na pokretninama. Zatim, u sljede¢u skupinu ubrajaju ucinke kod kojih se posjed
javlja kao presumpcija o postojanju stvarnih prava. U posljednjoj, tre¢oj skupini, nalaze se
ucinci kod kojih se posjed javlja kao objekt pravne zastite. U obveznopravne ucinke kao
najvaznije ubrajaju se: ,,prava i obveze postenog i nepostenog posjednika prilikom povrata
stvari vlasniku i odgovornost posjednika opasne stvari za njome prouzro¢enu Stetu.” (Klarié¢ i
Vedris, 2014: 218).

Najvazniji pravni u¢inak posjeda u sluc¢aju smetnje prema Klaricu i Vedrisu (2014: 219)
je zastita posjeda. Pravo na zastitu posjeda prema hrvatskom pravom sustavu ima ona osoba
koju drugi samovlasno i protupravno smeta u posjedu, bilo da ga uznemirava u posjedu ili mu
posjed oduzme. Naime, da bi osoba mogla ostvariti posjedovnu zastitu, potrebno je da druga
osoba izazove smetnju na posjedu. Svakome je zabranjeno bilo kakvo samovlasno smetanje
posjeda, odnosno Gavella et al. (2007: 236-237) objasnjavaju kako nitko nema pravo zadirati u
tudi posjed samovlasno. Cak i kada postoji nesklad izmedu posjeda i prava na posjed, nije
dozvoljeno mijenjati postojeée posjedovno stanje samovlasno. ,,Svaka samovlast je zabranjena;
bez obzira na to kakav je posjed, nitko ga nema pravo samovlasno smetati, ako i smatra da ima
jace pravo na posjed.“ (Gavella et al. 2007: 237).

Posjed je smetan u dva sluéaja, ako je oduzet ili ako je uznemiren. ,,Posjed je oduzet,
ako je potpuno prestala fakti¢na vlast dotadasnjeg posjednika.* (Gavella et al. 2007: 237).
Prema Klari¢u i VedriSu (2014: 219) oduzimanje posjeda predstavljao bi potpuni prestanak
fakti¢ne vlasti dosadasnjeg posjednika, a kod oduzimatelja bi predstavljalo uspostavljanje
fakticne vlasti. S glediSta oduzimatelja, ¢in oduzimanja posjeda predstavlja ¢in izvornog
stjecanja posjeda. Posjed je uznemiren ,,ako je posjednikova fakti¢na vlast u nekom pogledu ili
u nekom dijelu ograni¢ena tudom fakticnom vlasc¢u glede istog predmeta posjedovanja, ali nije

sasvim isklju¢ena.” (Gavella et al. 2007: 237). Dakle, uznemiravanje obuhvaéa radnje i
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ponasanja kojima se ograni¢ava, ometa i osporava fakti¢na vlast posjednika. U nacelu, pruza se
jednaka zaStita za oba oblika smetanja posjeda. Nadalje, Klari¢ i Vedri§ (2014: 220) o
uznemiravanju i oduzimanju, kao dva glavna oblika smetanja posjeda, govore da moraju biti
izvrSena neovlasteno tj. samovlasno §to znaci da se izvrSavaju bez pristanka posjednika.

Kad se govori o zastiti posjeda, dva su oblika zastite posjeda prema ZV-u (NN 91/96,
68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14), a
to su sudska zastita i dopuStena samopomo¢. Prema ¢lanku 22. stavku 2. ZV-a (NN 91/96,
68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14),
sudsku pomo¢ pruza sud u posebnom, hitnom postupku, za Smetanje posjeda, prema
posljednjem stanju posjeda, bez obzira na pravni temelj ili pravo na posjed. Drugim rijecima,
svatko kome je ugroZen posjed ili je posjed pak pod smetnjom, ima pravo na sudsku zaStitu
onda kada postoje ¢injenice tj. dokazi 0 smetnji. ,,Cin smetanja posjeda je voljni &in (akt) neke
osobe, kojim ona na/u pogledu predmeta tudeg posjedovanja izvrSava neku svoju ili/i tudu
fakti¢ne vlasti, ¢ime negira i namece svoju fakticnu vlast (u cijelosti — oduzimaju¢i posjed, ili
u nekom pogledu zadiruéi — zadiruéi u posjed dotadasnjeg posjednika). (Gavella et al. 2007:
238). Nadalje, Gavella et al. (2007: 238) ¢in smetanja objaSnjavaju kao novo, izmijenjeno
posjedovno stanje, gdje nestaje fakticna vlast dotadasnjeg posjednika ili mu se fakticna vlast
smanjuje ili pak ogranicava. Iz nastale situacije, uspostavlja se nova fakti¢na vlast onoga koji
je postupao po ¢inu smetanja ili mu se njegova, ve¢ postojeca fakti¢na vlast proSiruje. Prema
¢lanku 23. stavku 1. ZV-a (NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06,
141/06, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14), zastitu posjeda ovlasten je traziti i posredni posjednik,
ali s time da neposredni posjednik ne moze ili ne¢e ponovo preuzeti neposredni posjed koji mu
je bio oduzet. U tom slucaju, posredni posjednik moze za sebe zahtijevati predaju stvari u
posjed. ,,Pravo na zastitu posjeda je specifi¢no subjektivno pravo posjednika koje smetanjem
njegovog posjeda nastaje za nj na temelju zakona, ovlaséujuci da ga §titi svoj posjed od tog
smetanja, bilo putem samopomo¢i bilo putem suda (u posebnom parni¢nom postupku za zastitu
posjeda).« (Gavella et al. 2007: 243).

Takoder, prema ¢lanku 24. stavku 1. ZV-a (NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00,
129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14), svaki suposjednik ima pravo
zaStiti suposjed od samovlasne smetnje tre¢e osobe, a od drugih suposjednika na posjedu ima
pravo na zasStitu samo ako su ga iskljucili od dotadasnjeg suposjeda ili ako su mu znacajno
ogranicili izvrSavanje fakticne vlasti. O dopustenoj pomo¢i govori se U slucajevima kada bi
sudska pomo¢ stigla prekasno, a opasnost je neposredna, no Klari¢ i Vedri§s (2014: 224)

objasnjavaju kako posjednik ima pravo na dopustenu samopomo¢ posjeda primjenom sile ili na
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neki drugi prikladan nac¢in da odbije samovlasno smetanje posjeda. Samopomo¢ se moze
koristiti protiv svake one osobe koja ga samovlasno uznemirava u posjedovanju ili ako mu je
posjed oduzet. Ako posjednik ima pomoénika u posjedovanju, u slu¢aju smetnje posjeda,
pomo¢niku u posjedovanju dopusteno je koristiti se dopustenom pomoci da zastiti posjed. ,,Pod
dopustenom samopomo¢i razumijeva Se pravo svake osobe da otkloni povredu prava kad
neposredno prijeti opasnost, ako je takva zastita nuzna i ako nacin otklanjanja povrede prava
odgovara prilika u kojima nastaje opasnost.« (Zakon o obveznim odnosima NN 35/05, 41/08,
125/11, 78/15, 29/18, 126/21, ¢lanak 1053. stavak 2.).

Tri su pretpostavke prema Klaricu i Vedrisu (2014: 224) da bi samopomo¢ bila
dopustena. Ona mora biti: nuzna jer bi sudska pomo¢ stigla prekasno, opasnost od smetanja
posjeda mora biti neposredna i trece, sila se smije primijeniti, sve dok je primjerena okolnostima
u kojima se primjenjuje. ,,To znaci da ¢in samopomoc¢i ne bi smio ni po sadrzaju, ni po
intenzitetu, a ni po posljedicama, prelaziti granicu onoga $to je u postojecoj situaciji bas nuzno
da bi se zastitilo posjed, a ako se ima na izbor vise mogucih ¢ina samopomo¢i — treba izabrati
onaj koji je najmanje Stetan po drugu stranu.“ (Gavella et al. 2007: 247). Prema ¢lanku 27.
stavku 3. ZV-a (NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 38/09,
153/09, 143/12, 152/14), posjednik moZe svoje pravo na zaStitu posjeda ostvariti putem
samopomo¢i i onda kad nisu ispunjene pretpostavke. Posjednik je i tada zastitio svoj posjed, ali
odgovara za Stetu koju je nanio.

U nacelu, prema Gavelli et al. (2007: 247) put za zastitu posjeda putem samopomoci
otvoren je posjedniku dok mu traje pravo na zastitu posjeda, odnosno dok traje rok od 30 dana
od kada je posjednik saznao za ¢in smetanja i pocinitelja, ali ne duZe od godinu dana od dana
pocinjenog smetanja. ,,Pravo na zastitu posjeda prestaje protekom roka od trideset dana od dana
kad je smetani saznao za ¢in smetanja i po¢initelja, a najkasnije godinu dana od dana nastaloga
smetanja.”“ (ZV, NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 38/09,
153/09, 143/12, 152/14, ¢lanak 21. stavak 3.).
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5. O POSJEDU U SUDSKOJ PRAKSI

U hrvatskome pravnome sustavu, u sudskoj praksi se primjenjuje niz zakona. Po pitanju
posjeda, najvazniji propis je Zakon o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima, zatim Zakon o
obveznim odnosima, Zakon o nasljedivanju te Zakon o parni¢cnom postupku itd.

Prema c¢lanku 6. stavku 1. i 2. Zakona o sudovima (NN 28/13, 33/15, 82/15, 82/16,
67/18, 126/19, 130/20, 21/22, 60/22) zabranjeno je utjecati na donoSenje sudske odluke,
posebno ako bi se vrsio bilo kakav oblik prisile prema sucima, kao §to je naprimjer: pozurivanje
odluke, utjecanje na sudce da ublaze svoju odluku ili pak upuc¢ivanje prijetnji. Takoder, putem
zlouporabe medija i javnih ovlasti te koriStenje 0S0bnog utjecaja da bi se postigao zeljeni ishod
sudenja. Svatko mora postivati odluku suda kakva god ona bila, a o promijeni ili ukidanju
odluke moze odlu¢iti samo sud.

Iz priloga 1. br. Rev 1851/2014-5 od 24. lipnja 2020. godine vidljivo je ispravno
postupanje suda. Naime, odbijen je zahtjev kojim je tuzitelj trazio da se tuzeniku naloZi predaja
u posjed nekretnina, za koje je tuzitelj smatrao kako je tuzenik njihov posjednik. Predmet spora
je tako zahtjev tuzitelja za predaju u posjed nekretnina. Tuzitelj tvrdi da je vlasnik nekretnina,
a to dokazuje izvatkom iz zemljisne knjige te takoder tvrdi da tuZenik bez prava drzi nekretnine
u svom posjedu. U praksi je jasno kako nitko ne moze temeljiti svoje tvrdnje ako ne postoje
¢injenice kojima se navedene tvrdnje mogu potkrijepiti. ZV (NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00,
73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14) u ¢lanku 161.
stavku 1. navodi kako vlasnik ima pravo zahtijevati povrat svoje stvari od osobe koja posjeduje
njegovu stvar. Tuzitelj tako iz navedenog ima pravo zahtijevati povrat svoje stvari koja mu
prema zakonu pripada, ali nije to¢no razjasnio tko je zapravo tuzenik i kakav je njegov polozaj
u navedenoj situaciji. Naime, u teoriji, da bi osoba svoje pravo ostvarila u postupku pred sudom,
u ovom slucaju tuzitelj, mora dokazati da je stvar koju zahtijeva njegovo vlasnistvo i da se
nalazi u posjedu druge osobe, odnosno u posjedu tuzenika. Nadalje, tuzenik je u postupku pred
sudom istaknuo kako on nije vlasnik nekretnina, ve¢ pomo¢nik u posjedovanju te je navedene
usluge obavljao isklju¢ivo za ratun Republike Hrvatske. Prema ZV-u (NN 91/96, 68/98,
137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14)
¢lanku 12. stavaku 1. i 2. jasno je kako posjed nema osoba koja ne izvr§ava svoju vlast glede
odredene stvari. Dakle, osobe koje su u radnom ili slicnom odnosu, postupaju prema tudim
nalozima, u ovom slucaju tuzZenik za racun Republike Hrvatske, izvrSavaju isklju¢ivo tudu
fakticnu vlast $to ih ¢ini pomo¢nikom u posjedovanju, ali one nemaju posjed. S obzirom na to
da je tuzenik dokazao svoj status u postupku pred sudom, tuziteljev zahtjev je neosnovan. Sud
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je iz vidljivih ¢injenica i dokaza utvrdio da je tuzenik postupao isklju¢ivo kao pomo¢nik u
posjedovanju. U teoriji, odnosno prema ¢lanku 161. 1 162. ZV-a (NN 91/96, 68/98, 137/99,
22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14) tuzenik
nije duzan predati nekretnine jer nije njihov vlasnik, a navedenim nekretninama iz presude
koristio se isklju¢ivo kao pomo¢nik u posjedovanju, a ne kao posjednik $to je tvrdio tuzitelj. Iz
navedenoga, sud je presudio na temelju zakona i dokazanih ¢injenica, pozivajuéi se na odredbe
¢lanka 162. stavka 1. ZV-a (NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06,
141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14) gdje je ispravno postupio odbacivsi tuzbeni
zahtjev tuzitelja, koji se je temeljio na neosnovanim tvrdnjama.

Na temelju priloga 2. br. Gz 1410/2017-3 od 15. svibnja 2019. objasnjava se ponajprije
pojam suposjeda, odnosno nasljedni¢kog posjeda. U teoriji, jasno je $to nasljednicki posjed
predstavlja. Dakle, nasljednic¢ki posjed predstavlja ostaviteljeve posjede stvari i prava koja
prelaze na njegova nasljednika zbog smrti ostavitelja. U praksi, dakle, poslije smrti ¢lana
obitelji, isti ima nasljednike koji ¢e ga naslijediti prema pravilima nasljednog prava. Prema
Zakonu o nasljedivanju (NN 48/03, 163/03, 35/05, 127/13, 33/15, 14/19) ¢lanak 8. stavak 1.
zakonskim nasljednicima smatraju se ostaviteljevi nasljednici, bra¢ni drug, svi njegovi potomci,
njegova posvojéad i njihovi potomci, njegova braca i sestre, njegovi roditelji i ostali. Ostavitelja
moze naslijediti 1 njegov izvanbra¢ni drug, koji je prema Clanku 8. stavku 2. Zakona o
nasljedivanju (NN 48/03, 163/03, 35/05, 127/13, 33/15, 14/19) izjednacen u pravu nasljedivanja
s braénim drugom. Nadalje, u praksi se rije¢ suposjednik poistovjecuje s rijeci suvlasnik, ali
samo u slué¢aju da je suvlasnik u posjedu stvari. Clanak 42. stavak 1. ZV-a (NN 91/96, 68/98,
137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14)
propisuje kako suvlasnicima pripada pravo na suposjed stvari, ali mogu medusobno odluéivati
o podijeli posjeda stvari, odnosno prema ¢lanku 37. stavku 4. ZV-a (NN 91/96, 68/98, 137/99,
22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14), suvlasnik
je vlasnik svog idealnog dijela stvari koji odgovara njegovom suvlasnickom dijelu. Dakle,
suvlasnici bi tako iz navedenog imali pravo svatko na svoj idealni dio, dok bi suposjednici imali
posjed na istoj stvari ili pravu. 1z priloga 2. br. Gz 1410/2017-3 od 15. svibnja 2019. vidljivo je
da je sud uocio da je tuzenica zanemarila ¢injenicu da je tuzitelj zakonski nasljednik iza
upisanog vlasnika i suposjednika predmetnog stana pa samim time tuzitelj postaje vlasnik i
suposjednik u trenutku smrti ostavitelja. Sud je u ovom slu¢aju obrazlozio, pozivajuéi se na
Clanak 17. stavak 2. ZV-a (NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06,
141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14), da nije sporno tuzitelju, jednom od zakonskih
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nasljednika, pravo suposjeda, bez obzira §to nakon smrti svog prednika nije bio u fakticnom

suposjedu.
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6. ZAKLJUCAK

Posjed predstavlja faktiénu vlast posjednika nad odredenom stvari. Konstrukcija
posjeda temelji se na subjektivistickoj i objektivistickoj koncepciji posjeda. Subjektivisticka
koncepcija prvi put se pojavila u starome Rimu gdje se je smatralo da za posjedovanje posjeda
je bitno imati volju da se stvar drzi u posjedu i od ¢injenice fakticnog drZzanja stvari. Danas u
modernom svijetu, usvojena je objektivisticka koncepcija posjeda. Razlika izmedu ove dvije
koncepcije posjeda je u tome §to za objektivno shvacanje nije potrebno zahtijevati postojanje
volje posjednika da se stvari drzi, ve¢ je bitno samo da postoji fakticna vlast nad stvari.
Subjekti i objekti posjeda mogu biti i subjekti i objekti prava. Posjed mogu stjecati fizicke i
pravne osobe, Covjek pojedinac ili drustvena tvorevina. Za stjecanje posjeda potrebno je
posjedovati pravnu i poslovnu sposobnost. Poslovna sposobnost fizicke osobe, predstavlja
mogucnost da se izjavom volje stvaraju prava i obveze, odnosno da se sklapaju pravni poslovi.
Da bi odredena osoba imala poslovnu sposobnost, potrebno je da ima pravnu sposobnost.
Pravna sposobnost jest svojstvo pravnog subjekta priznato normama objektivnog prava da bude
nositeljem prava i obveza. Fizicka osoba poslovnu sposobnost stjeCe punoljetnoséu ili pak
sklapanjem braka prije punoljetnosti.

Objektom posjeda ne mogu biti sva prava i sve stvari. U pogledu stvari, objektom
posjeda mogu biti sadasnje stvari jer se one mogu posjedovati, dok buduce stvari ne mogu biti
objektom posjeda. Nadalje, objektom posjeda mogu biti nekretnine i pokretnine, ali i sve druge
stvari na kojima se moZe ste¢i pravo vlasniStva. Objektom posjeda prava ne mogu biti
neimovinska prava, odnosno ne moze se posjedovati tude statusno pravo, pravo glasa,
roditeljsko ili drugo pravo. Objektom prava posjeda mogu biti imovinska prava jer se njihov
sadrzaj moze izvrSavati. Postoje Cetiri glavne podijele vrsta posjeda: neposredan i posredan te
samostalan i nesamostalan posjed, zatim individualan posjed i suposjed, te posjed s obzirom na
objekt 1 posljednji je posjed s obzirom na kakvocu.

Objasnjeni su svi nacini stjecanja posjeda te svi oblici tradicije koje se takoder moze
ubrojiti u stjecanje posjeda. Posjed prava ukratko je pojasnjen, a za njega se kaze da ga ima
osoba koja se nekretninom koristi fakti¢éno na ra¢un drugoga, ali u onom opsegu koji odgovara
pravu stvarne sluznosti. Ukratko je rastumacen prestanak posjeda te njegovi pravni ucinci koji
proizlaze iz samoga prestanka. Na kraju je prikazana primjena propisa 0 posjedu u sudskoj

praksi.
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POPIS KRATICA

To jest —t].

Na primjer — npr.

Latinski — lat.

Tako zvana/tako zvano — tzv.

Stoljece — st.

Godina/godine — g.

Zakon o osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima — ZOVO
Obiteljski zakon — OZ

Sli¢no — sl.

| tako dalje — itd.

Zakon o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima — ZV
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PRILOZI
Prilog 1.

,..'

REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Rev 1851/2014-5

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vihovni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca Mirjane Magud
predsjednice vijeca, Ljiljane Hrastinski Jurcec ¢lanice vijeca 1 sutkinje izvjestiteljice, mr. sc.
Drazena Jakovine Clana vijec¢a, Goranke Barac-Rucevic Clanice vijece i dr. sc. Jadranka Juga
clana vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja E.-S. d.o.o., Lj., Republika Slovenija, kojeg zastupaju
punomocnici iz Odvjetnickog drustva V. & M. iz R., protiv tuzenika I. d.d. R., kojeg zastupa
punomoc¢nik I. M., odvjetnik iz R., radi predaje u posjed, odlucujucéi o reviziji tuZitelja protiv
presude Zupanijskog suda u Rijeci poslovni broj Gz-5121/10-2 od 16. travnja 2014., kojom je
potvrdena presuda Opc¢inskog suda u Rabu poslovni broj P-208/10-36 od 23. rujna 2010., u
sjednici odrzanoj 24. lipnja 2020.,

presudio je:

Odbija se revizija tuzitelja E.-S. d.o.0, kao neosnovana.

Obrazlozenje

Presudom Op¢inskog suda u Rabu poslovni broj P-208/10 od 23. rujna 2010., u toc. L
izreke, odbijen je zahtjev kojim je tuZzitelj traZio da se tuZeniku nalozi predaja u posjed
nekretnina oznacenih kao kcbr. ... 1 zgr. ..., obje iz zk.ul. ... k.o. B. te kébr. ... iz zkul. ... ko.
B., slobodnih od osoba 1 stvari, dok je toC. II. izreke nalozeno tuzitelju naknaditi tuzeniku
troskove postupka u iznosu od 624.365,00 kn.

Drugostupanjskom presudom Zupanijskog suda u Rijeci poslovni broj Gz-5121/10-2
od 16. travnja 2014., odbijena je kao neosnovana zalba tuzitelja 1 potvrdena je prvostupanjska
presuda.

Protiv drugostupanjske presude tuzitelj je podnio reviziju iz odredbe ¢l. 382. st. 1.
Zakona o parnicnom postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 84/08, 57/11 1 25/13 - dalje: ZPP), pozivajuci se na revizijske razloge bitnih povreda
odredaba parnicnog postupka ucinjenih pred drugostupanjskim i pred prvostupanjskom
sudom (€l. 354. st. 2. to¢. 11.1 12. ZPP) 1 pogresne primjene materijalnog prava te predlaze
revizijskom sudu drugostupanjsku presudu preinaciti 1 usvojiti tuzbeni zahtjev, podredno
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ukinuti nizestupanjske odluke 1 predmet vratiti na ponovni postupak i1 odluku uz naknadu
troskova postupka.

Tuzenik nije odgovorio na reviziju tuzitelja.
Revizija je neosnovana.

Prema odredbi ¢l. 392.a st. 1. ZPP, u povodu revizije iz ¢l. 382. st. 1. ZPP revizijski
sud ispituje pobijanu presudu samo u onom dijelu u kojem se ona pobija revizijom 1 samo u
granicama razloga odredeno navedenih u reviziji.

Neosnovano tuzitelj prigovara postojanje apsolutno bitne povrede postupka (iz
odredbe cl. 354. st. 2. to¢. 11. ZPP) koja je ostvarena pred drugostupanjskim sudom time Sto
su "(...) razlozi o odlu¢nim c¢injenicama nejasni 1 proturjecni, protive se ispravama u spisu

)"

Kada je rije¢ o drugostupanjskim odlukama kojima se odlucuje u povodu pravnog
lijeka, sud (prema odredbi ¢l. 375. st. 1. ZPP) treba (i mora) ocijeniti zalbene navode koji su
od odlu¢nog znacenja 1 oznaciti razloge koje je uzeo u obzir po sluzbenoj duznosti. Po ocjeni
ovoga suda u pobijanoj drugostupanjskoj presudi nije ostvarena povreda parni¢nog postupka
iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 11. ZPP. Suprotno tvrdnjama tuzitelja, pobijana drugostupanjska presuda
sadrzi dostatno obrazlozenje (¢l. 375. st. 1. ZPP) iz kojeg je moguce provjeriti na kojim
utvrdenjima 1 uvjerenjima je sud temeljio svoju ocjenu o (ne)osnovanosti zalbe tuzitelja protiv
prvostupanjske presude.

Nadalje, neosnovano smatra tuzitelj da su sudovi pocinili bitnu povredu parnic¢nog
postupka iz odredbe ¢l. 354. st. 2 toc. 12. ZPP jer da su "(...) odlukama prekoracili tuzbeni
zahtjev raspravljaju¢i o zemljisnoknjiznom postupku Opéinskog suda u Rabu poslovni broj Z-
1841/06, a ne o predmetu spora (...) obzirom da do prekoracenja tuzbenog zahtjeva dolazi
kad sud odlukom pruzi stranci odredenu zastitu iako stranka tu zastitu nije trazila."

Pobijanom presudom odluceno je, suprotno prigovorima tuzitelja, u granicama
tuzbenog zahtjeva (¢l. 2. st. 1. ZPP) kakav je postavljen u tuzbi. Time $to su sudovi
raspravljali o predmetu Opcinskog suda u Rabu poslovni broj Z-1841/06 kao prethodnom
pitanju (Cl. 12. ZPP) povodom prigovora tuzenika kojim je negirao vlasnicki zahtjev za
povrat stvari (Cl. 163. Zakona o vlasnistvu 1 drugim stvarnim pravima — "Narodne novine",
broj 91/96, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 90/10 1 143/12 — dalje: ZV),
nisu doslo do prekoracenja zahtjeva (pruzanja zastite koju stranka nije trazila).

U ostalom dijelu revizijski navodi predstavljaju prigovore pogresne primjene
materijalnog prava.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja za predaju u posjed nekretnina upisanih u k o. B.
Tuzitelj svoj zahtjev temelji na tvrdnji da je vlasnik predmetne nekretnine (Sto dokazuje
izvatkom 1z zemljisne knjige) 1 tvrdnji da tuzenik tu nekretninu drzi u posjedu.
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Nizestupanjski sudovi su odbili tuzbeni zahtjev u cijelosti nakon Sto su ocijenili
prigovore tuzenika osnovanim, primjenjujuc¢i odredbu ¢l. 162. st. 1. ZV. Tuzenik je, naime,
prigovarao pomanjkanju i aktivne 1 pasivne legitimacije stranaka u ovome sporu.

Prema odredbi ¢l. 161. st. 1. ZV vlasnik ima pravo zahtijevati od osobe koja posjeduje
njegovu stvar da mu ona preda svoj posjed te stvari. Dakle, da bi u postupku pred sudom ili
drugim nadleznim tijelom, u smislu odredbe ¢l. 162. st. 1. ZV, ostvario svoje pravo od osobe
koja posjeduje njegovu stvar zahtijevati da mu ona preda svoj posjed te stvari, vlasnik mora
dokazati da je stvar koju zahtijeva njegovo vlasnistvo i da se nalazi u tuzenikovu posjedu.

Za odluku o predmetnoj reviziji relevantno je da obje pretpostavke moraju biti
kumulativno ispunjene.

Tuzenik je tijekom postupka, osim prigovora nedostatka aktivne legitimacije tuzitelja,
istaknuo 1 prigovor iz kojeg proizlazi da on uopce nije posjednik sporne nekretnine ve¢ da je
"(...) za racun Republike Hrvatske obavljao usluge prehrane i ¢iSéenja za potrebe prognanika
smjeStenih u objektu koji se nalazi na predmetnim nekretninama (...)", odnosno da je
pomocnik u posjedu.

Iz utvrdenja nizestupanjski sudova proizlazi da su temeljem Uredbe o preuzimanju u
posjed 1 koristenje odmaraliSta, hotela i drugih hotelsko turistickih objekata na kojima pravo
raspolaganja odnosno vlasniStva imaju ili ih drze u posjedu poduzeca i druge pravne 1 fizicke
osobe koje imaju sjediste izvan teritorija Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj 43/91)
predmetne nekretnine oduzete iz tuziteljeva posjeda te je Ministarstvo rada 1 socijalne skrbi
Republike Hrvatske izdalo naredbu 1991. godine (list 27 i 28 spisa) kojom je nalozeno
preuzimanje u posjed i koristenje odmaralista, hotela 1 drugih hotelsko-turistickih objekata
radi smjestaja izbjeglica i prognanika, time da je I. d.d. (tuzenik) u okviru iste naredbe u ime i
za racun Republike Hrvatske obavljao usluge prehrane i druge usluge za potrebe prognanika 1
izbjeglica smjestenih u navedenim objektima (Sto je i vidljivo i1 iz dostavljenih racuna te
faktura tuzenika izdanih Uredu za prognanike 1 izbjeglice Z. na listu 32 spisa).

Odredbom ¢l. 12. ZV odredeno je da posjed nema onaj tko ne izvr$ava nikakvu svoju
vlast glede neke stvari.

Stoga, kad je u postupku utvrdeno da je tuZenik postupao iskljucivo u ime i za racun
Republike Hrvatske te je obavljao usluge prehrane i druge usluge za potrebe prognanika i
izbjeglica smjeStenih u navedenim objektima, odnosno kao pomocnik u posjedovanju, to
utuzenim radnjama nije izvrsavao svoju fakticnu vlast, niti je oduzimanjem stekao posjed
opisanih nekretnina za sebe, ve¢ isklju¢ivo za Republiku Hrvatsku, kao takav, na temelju
odredbi iz ¢l. 161. 1 162. ZV-a, tuzitelju ne bi bio duzan predati nekretninu (jer je nije ni
koristio kao posjednik).

Navedeno je dovoljno za ocjenu neosnovanosti tuzbenog zahtjeva, pa ovaj sud nalazi
suvisnim upustati se u ocjenu daljnjih revizijskih navoda tuzitelja o tome da bi bio zakoniti
vlasnik predmetne nekretnine koji je upisan u zemljisnoj knjizi (kao 1 o ovlaStenju
nizestupanjskih sudova da raspravljaju o tim prigovorima tuzenika) te prigovorima o
povrijedenim pravima iz odredbe Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i
Protokola br. 1., 4., 6., 7.1 11. uz tu Konvenciju te Ustava Republike Hivatske. Ovo stoga Sto
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ti revizijski prigovori, s obzirom na gornje utvrdenje, nisu od utjecaja na pravilnost 1
zakonitost pobijane drugostupanjske presude.

Naime, nakon utvrdenja da tuzenik nije posjednik stvari ve¢ samo posrednik u
posjedovanju, vise nije odlucno je li tuzitelj stvarni vlasnik ili ne (¢l. 162. st. 1. ZV), pa su
nizestupanjski sudovi valjano primijenili materijalno pravo kada su odbili tuzbeni zahtjev,
odnosno materijalno pravo nije primijenjeno na Stetu tuzitelja.

Slijedom svega izloZenog, neosnovana je revizija tuzitelja jer nisu ostvareni razlozi na
koje se on pozivao u reviziji, pa je (na temelju odredbe ¢l. 393. ZPP) presudeno kao u izreci
presude.

Zagreb, 24. lipnja 2020.

Predsjednica vijeca:
Mirjana Magud, v. 1.

Izvor: Vrhovni sud Republike Hrvatske br. Rev 1851/2014-5 od 24. lipnja 2020. godine.
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Prilog 2.

Odluka:
GZ 1410/2017-3

Zbirni podatci

Broj odluke: GZ 1410/2017-3

Datum odluke: 15.05.2019

Vrsta odluke: Presuda

Poveznica do dokumenta na portalu IUS-INFO

Tekst

Republika Hrvatska

Zupanijski sud u Varazdinu
Varazdin, Brace Radic 2
Poslovni broj: 24 GZ-1410/2017-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Varazdinu, u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda Dubravke Bosilj, kao predsjednice vijeca te Nade Krnjak, kao
Clanice vijeca i sutkinje izvjestiteljice i Tanje Novak-Premec, kao clanice vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja D. B., OIB: Bi, iz A1, zastupanog

poL. S., odvjetniku u Zagrebu, protiv tuzenice A. K., OIB: B2, iz A2, zastupane po S. S. V., odvjetnici ZOU u Ivani¢ Gradu, radi predaje u

posjed, odlucujuéi o zalhi tuzitelja i Zalbi tuZenice izjavljenim protiv presude Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu broj: 41 Ps-509/15-20
od 28. travnja 2017., u sjednici vijeca odrzanoj 15. svibnja 2019.,

presudio je

Zalba tuzitelja odbija se kao neosnovana, dok se zalba tuzenice djelomi¢no prihvaca, a djelomi¢no odbija kao neosnovana te se presuda
Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu broj: 41 Ps-509/15-20 od 28. travnja 2017.:

- djelomicno potvrduje u toc. I. izreke - u dijelu kojim je tuzenici A. K. nalozeno da tuzitelju D. B. preda u suposjed stan opisan u toj tocki
izreke, a potvrduju se i tocke II. i I11. izreke,

- djelomicno preinacuje u to€. L. izreke na nacin da se tuzitelj odbija sa tuzbenim zahtjevom za predaju predmetnog stana u suposjed M.
S.izA3iD. K. iz Ag.

Tuzenica se odbija sa zahtjevom za naknadu troSkova zalbenog postupka.

Obrazlozenje
Pobijanom presudom u to€. I. izreke nalozeno je tuzenici da tuzitelju D. B. te M. S. iz A5 i D. K. iz A6, kao zakonskim nasljednicima iza
pok. S. B.iz A7, preda u suposjed stan u mansardi koji se sastoji od jedne sobe i ostalih prostorija povrine 24,05 m2, upisan u poduloku

Bs zk.ul. B3 k.o. Grad Zagreh, a nalazi se u stambenoj zgradi u A8, izgradenoj na kchr. B6, po novoj izmjeri kéhr. B4, u roku od 15 dana.

U toc. IL. izreke odbijen je zahtjev tuzitelja u dijelu u kojem trazi predaju stana opisanog u toc. I. izreke, slobodnog od osoba i stvari, u
iskljuCivi posjed njemu ( tuzitelju) te M. S. i D. K..

U toc. I1L. izreke odluceno je da svaka stranka snosi svoje troSkove.

Navedenu presudu u toc. II. i II. izreke pravodobnom zalbom pobija tuzitelj iz svih Zalbenih razloga iz €1.353. st. 1. toc. 1. - 3. Zakona o
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parni¢nom postupku (NN. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07-odluka US RH, 84/08, 96/08-odluka US RH, 123/08-ispravak,
57/11, 148/11-prociSceni tekst, 25/13, 89/14 - odluka US RH - dalje: ZPP) s prijedlogom da se presuda u osporenim dijelovima preinaci tako
da se tuzenici nalozi predaja predmetnog stana u posjed tuzitelju, M. S. i K. D. uz naknadu svih parni¢nih trodkova ili podredno ukine i
predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovni postupak.

Tuzenica prvostupanjsku presudu pobija u toc.L. iIIL. izreke iz zalbenih razloga bitne povrede odredaba parni¢nog postupka, pogresno i
nepotpuno utvrdenog injenicnog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava s prijedlogom da se presuda u tim dijelovima ukine i
predmet vrati na ponovno sudenje.

Tuzenica je odgovorila na Zalbu tuZitelja ocijenivsi je neosnovanom s prijedlogom da se njegova zalba odbije kao neosnovana.
Zalba tuzitelja nije osnovana, dok je zalba tuzenice djelomi¢no osnovana.

Predmet postupka je zahtjev tuzitelja za predaju u posjed stana u mansardi povrsine 24,05 m2 u stambenoj zgradi u A9, slobodnog od
osoba i stvari tuzitelju te M. S. i D. K., koji zahtjev tuzitelj Cinjeni¢no temelji na tvrdnji da je zakonski nasljednik pok. B. S., upisanog
vlasnika predmetnog stana kojeg u posjedu bez valjane pravne osnove drzi tuZenica.

Provedenim dokazima utvrdeno je da je kao vlasnik predmetnog stana u zemljisnim knjigama jo3 uvijek upisan pok. B. S. (umro 9.
svibnja 1998.) iza kojeg ostavinski postupak koji se kod istog suda vodi pod poslovnim brojem O-718/04, zhog spora oko sastava
ostavinske imovine nije dovren. Njegovim zakonskim nasljednicima u tom postupku utvrdeni su supruga A. S. te sinovi D. B. ( tuzitelj) i
M. S.. Ostavinski postupak je u prekidu do okon¢anja parnice u predmetu istog suda P-8265/00 na koju je supruga ostavitelja A. S.
upucena radi utvrdenja da predmetni stan predstavlja bracnu stecevinu. U toj parnici donijeta je za sada nepravomocna presuda kojom
je predmetni stan utvrden bracnom ste¢evinom sa udjelom tuziteljice u V> dijela time da je i ta parnica u prekidu zbog smrti tuziteljice A.
S. umrle 7. lipnja 2005. Ostavinski postupak iza pok. A. S., €iji je jedini zakonski nasljednik sin D. K. obustavljen je zbog nedostatka
ostavinske imovine.

Ugovorom o dosmrtnom uzdrzavanju od 24. ozujka 2005., A. S. kao primateljica uzdrzavanja tuzenici A. K., kao davateljici uzdrzavanja,
prenijela je svoj suvlasnicki dio od 4/6 dijela predmetnog stana koji suvlasnicki dio obuhvaca njezin udio po osnovi bracne stecevine i
nasljedivanja iza supruga te dozvolila tuzenici zemljisnoknjiznu uknjizbu u tom suvlasni¢kom dijelu. U predmetni stan nakon smrti A. S.
bespravno je uselio O. R. protiv kojeg je tuzenica vodila spor radi smetanja posjeda u kojem je njezin tuzbeni zahtjev usvojen. Medu
strankama nije sporno da je tuZenica u posjedu stana.

Na temelju navedenih Cinjeni¢nih utvrdenja prvostupanjski sud zakljucuje da se u ovoj parnici radi o tuzbi predmnijevanog vlasnika za
predaju u posjed iz ¢l. 166. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (NN. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06,
146/08, 38/09, 153/09, 143/12 1 152/14 - dalje: ZV) pa je imajudi u vidu da su tuzitelj i M. S. zakonski nasljednici pok. B. S., a K. D. zakonski
nasljednik pok. A. S. (umrle nakon supruga Branka) dok je tuzenica njezin singularni sukcesor po osnovi sklopljenog ugovora, ocijenio
da tuzitelj kao pretpostavljeni suvlasnik osnovano od tuzenice zahtijeva predaju stana u suposjed, primjenom ¢l. 46.st.2. ZV-a u svezis
Cl. 64.st.2. Zakona o obveznim odnosima (NN. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 dalje - ZOO) njemu i ostalim pretpostavljenim suvlasnicima - M.
S.iD.K., dok zahtjev tuzitelja da tuzenica predmetni stan slobodan od osoba i stvari preda u isklju¢ivi posjed njemu te M. S.i D. K. sud
nalazi neosnovanim s obrazlozenjem da pravo na suposjed ima i tuZenica po osnovi sklopljenog ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju, ¢ija
valjanost nije osporena.

Ocijenivsi da je tuzitelj uspio sa polovicom svog tuzbenog zahtjeva prvostupanjski je sud primjenom ¢l. 154.st.2. ZPP-a odlucio da svaka
stranka snosi svoje troskove.

Tuzitelj u zalhi istie hitnu povredu odredaba parnicnog postupka iz ¢l. 354.st.2. to¢.11. ZPP-a tvrdnjom da su razlozi presude nejasni i
proturjecni ustrajuéi na stajaliStu da tuzenica koja je tek singulami sukcesor pok. A. S. nema nikakva prava po osnovi nasljedivanja iza
pok. B. 5. ¢iji se nasljednici spore oko sastava njegove ostavinske imovine iz éega izvodi zakljucak da do diobe ostavinske imovine
tuzenica ne moze ostvariti pravo niti na suposjed predmetnog stana.

Tuzenica u zalbi brani stajaliSte o svom pravu na posjed ¢itavog stana ukazujuci da tuzitelj nije nikada bio u njegovom posjedu $to je
odlucna ¢injenica obzirom da je na podizanje tuzbe iz €l. 166. ZV-a aktivno legitimirana osoba koja se smatra pretpostavljenim vlasnikom

koja je izgubila posjed 5to proizlazi iz odredbe €. 166. st.3. ZV-a kojom je propisano da predmnjeva vlasnistva ne djeluje u korist osobe
koja nije bila po3teni posjednik stvari. Smatra da je nasljedstvo na koje se poziva tuzitelj slabiji pravni temelj posjeda od naplatnog
pravnog posla koje ¢injenice je sud povodom njezinih prigovora propustio raspraviti ¢ime je na pogreSno i nepotpuno utvrdeno
Cinjenicno stanje pogreSno primijenio materijalno pravo i uz to zhog izostanka razloga o odlu¢nim injenicama ostvario i bitnu povredu
odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354.st.2. toc.11. ZPP-a.
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Suprotno zalbenim navodima parnicnih stranaka, pobijanom presudom nije po€injena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l.
354.st.2. toc. 11. ZPP-a obzirom da je svoje stajaliSte o djelomi¢noj osnovanosti zahtjeva tuzitelja sud obrazlozio razlozima koji imaju
uporiSte u utvrdenim odlu¢nim ¢injenicama pa presuda nema nedostatka zbog kojih se ne bi mogla ispitati, a nije pocinjena niti bilo koja
druga bitna povreda na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti primjenom ¢l. 365. st.2. ZPP-a.

Na utvrdeno Cinjeni¢no stanje prvostupanjski je sud djelomi¢no pogres$no primijenio materijalno pravo.

Pravilno je stajaliSte prvostupanjskog suda da se u ovoj parnici radi o tuzbi pretpostavljenog vlasnika za predaju u posjed u kojem
postupku osoba koja sebe smatra predmnjevanim vlasnikom u smislu odredbe ¢l. 166.st.4. ZV-a treba umjesto da dokazuje vlasnistvo,
dokazati ¢injenice na temelju kojih se njegovo vlasni$tvo predmnjeva i ¢injenice od kojih zavisi utemeljenost njegova zahtjeva prema
posjedniku stvari iz stavka 1. i 2. ovoga ¢lanka. U takvoj parnici tuzitelj mora dokazati svoje jace pravo na posjed time da prema st.3. istog
¢lanka predmnjeva vlasniStva ne djeluje u korist osobe koja nije bila poSteni posjednik stvari, kako se to ispravno navodi u Zalbi
tuZenice.

Tuzenica medutim zanemaruje injenicu da je tuzitelj jedan od zakonskih nasljednika upisanog vlasnika i suposjednika predmetnog
stana Cija je ostavina u smislu ¢l. 135. u vrijeme njegove smrti vazeceg Zakona o nasljedivanju (Narodne novine 52/71., 48/78., 56/00.) po
sili zakona presla na njegove nasljednike pa tuzitelj kao jedan od pretpostavljenih suvlasnika u smislu odredbe ¢l. 42. st. 1. ZV-a ima
pravo i na suposjed stana. Rijec je o nasljednickom posjedu u smislu odredbe ¢l. 17. st. 1. ZV-a koja propisuje da ostaviteljevi posjedi
stvari i prava prelaze na njegove nasljednike zbog ostaviteljeve smrti i u njezinu ¢asu, onakvi kakvi su u tom ¢asu bili u ostavitelja, a kad
su ostaviteljevi posjedi presli na dva ili viSe nasljednika, svi su oni time postali suposjednici (st.2). pa za ovaj sud nije sporno da tuzitelj
kao jedan od zakonskih nasljednika ima pravo suposjeda bez obzira §to nakon smrti svog prednika nije bio u fakticnom suposjedu.

Nadalje, pretpostavljeno suvlasnistvo tuzenice po osnovi sklopljenog ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju istu ovlaS¢uje tek na suposjed,
a ne iskljucivi posjed cijelog stana obzirom da niti ne tvrdi da ima osnovu za stjecanje vlasniStva cijelog stana, ve¢ tek njegovog
suvlasnickog dijela ( 4/6) pa je prvostupanjski sud pravilno njezin prigovor o pravu na samostalni posjed ocijenio neosnovanim.

Iz navedenog proizlazi da je obvezivanjem tuzenice da predmetni stan preda u suposjed tuzitelju te odbijanjem tuzitelja za zahtjevom da
isti preda njemu te ostalim suvlasnicima M. S. i D. K. u iskljuéivi posjed prvostupanjski sud pravilno primijenio odredbu ¢l. 166. usvezi s
Cl. 42.st.1. ZV-a.

Medutim, obvezivanjem tuZenice da predmetni stan preda u suposjed i M. S. i D. K., prvostupanjski je sud pogre$no primijenio
materijalno pravo.

Zahtjev da predmetni stan tuzenica preda u isklju¢ivi posjed njemu te ostalim suvlasnicima - M. S. i D. K., tuzitelj ¢injeni¢no temelji na
tvrdnji da tuZenica nema pravo niti na suposjed stana, a pravno na odredbi ¢l. 46.st.2. ZV-a prema kojoj svaki suvlasnik ima glede cijele
stvari pravo postavljati protiv svakoga one zahtjeve koje moze staviti vlasnik stvari, s time da predaju cijele stvari u posjed moze od
treega zahtijevati samo prema obvezno pravnim pravilima o nedjeljivim obvezama u smislu odredbe ¢l. 64.st.2. ZOO-a koji propisuje da
kad u nedjeljivoj obvezi ima viSe vjerovnika medu kojima nije ni ugovorena ni zakonom odredena solidarnost, jedan vjerovnik moze
zahtijevati da duznik obvezu ispuni njemu samo ako je ovlasSten od ostalih vjerovnika da primi ispunjenje, a inace moze zahtijevati od
duznika da obvezu ispuni svim vjerovnicima, ili da je polozi kod suda ili javnog biljeznika. U slucaju suvlasniStva to znaci da pojedini
suvlasnik moZze traziti u posjed Citavu stvar jedino ako za to ima ovlaStenje ostalih suvlasnika, a u protivnhom moze osnovano od trece
osobe traziti predaju u posjed svim suvlasnicima.

Navedena zakonska odredba ¢l. 46.st.2. ZV-a ne dolazi do primjene u konkretnoj parnici, obzirom na pravilno utvrdenje suda da pravo
na suposjed imaju obje parni¢ne stranke, §to znaci da tuzitelj ne moze osnovano od tuzenice zahtijevati da stvar preda njemu i ostalim
suvlasnicima, ve¢ predaju u suposjed moze traziti samo za sebe.

Iz navedenih razloga valjalo je primjenom ¢l. 373.toc.3. ZPP-a prihvacanjem kao djelomi¢no osnovane zalbe tuzenice djelomi¢no
preinaiti prvostupanjsku presudu u toc. I. izreke i odbiti zahtjev tuzitelja za predaju u suposjed predmetnog stana D.K.i M. S., au
preostalom dijelu u to€.I. i II. izreke, ukljucujuci i odluku o troskovima postupka u toc.IIL. izreke potvrditi temeljem ¢l. 368. st. 1. ZPP-a.
Naime, obzirom na djelomi¢ni uspjeh stranaka prvostupanjski je sud i po ocjeni ovog suda odlukom da svaka stranka snosi svoje
troSkove pravilno primijenio odredbu ¢l. 154. st. 2. ZPP-a. TuZenici se ne dosuduje troSak sastav Zalbe, jer je sa Zalbom uspjela u
razmjerno neznatnom dijelu.

U Varazdinu 15. svibnja 2019.

Predsjednica vijeca
Dubravka Bosilj v.r.

lzvor: Zupanijski sud u Varazdinu, br. Gz 1410/2017-3 od 15. svibnja 2019. godine.
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1IZJAVA O AUTORSTVU RADA
Ja, MONIKA CRNKOVIC, pod punom moralnom, materijalnom i kaznenom odgovornoséu,

izjavljujem da sam iskljucivi autor zavrsnog/diplomskog rada pod naslovom STJECANJE

POSJEDA te da u navedenom radu nisu na nedozvoljen nacin koristeni dijelovi tudih radova.

U Pozegi, 2022.godine
Monika Crnkovié¢
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