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SAZETAK

Tema ovog zavr$nog rada je Primjena izvanrednih pravnih lijekova u upravnom postupanju. U
ovom radu zeli se prikazati vaznost izvanrednih pravnih lijekova koje stranke mogu izjaviti u
slucajevima kada viSe ne mogu izjaviti zalbu na rjeSenje ili pokrenuti upravni spor. Izvanredni
pravni lijekovi u upravnom postupanju su: obnova postupka, zatim oglasavanje rjeSenja

niStavim i poniStavanje i ukidanje rjeSenja.

Kljucne rijeci: pravni lijek, upravni postupak, stranke, rjesenje.

SUMMARY

The topic of the final paper is the Application of extraordinary legal remedies in administrative
proceedings. This paper wants to present the importance of extraordinary legal remedies that
the parties can file in cases when they cannot file an appeal on decision or administrative
litigation. Extraordinary legal remedies in administrative proceedings are: retrials, then

advertising the decision null and void and the annulment and revocation of the decision.

Keywords: legal remedie, administrative proceeding, parties, decision.



1. UVOD

Tema ovog zavrSnog rada je Primjena izvanrednih pravnih lijekova u upravnom
postupanju. Izvanredni pravni lijekovi imaju iznimnu vaznost za stranku koja sudjeluje u
upravnom postupku. Nakon donoSenja pravomoénih odluka javnopravnih tijela i onih odluka
protiv kojih nije moguce izjaviti zalbu ili prigovor, dakle bilo kojeg drugog redovnog pravnog
lijeka, stranka moze putem izvanrednih pravnih lijekova ostvarivati i zaStiti svoja prava i
interese. Izvanredni pravni lijekovi koji su navedeni u ovom zavr$nom radu su: obnova
postupka, zatim oglasavanje rjeSenja niStavim te poniStavanje i ukidanje rjesenja.

Rad se sastoji od pet poglavlja. Na sljede¢im stranicama zavr$nog rada najprije ¢e biti rijeci
o pravnim lijekovima opcenito, dakle definirati ¢e se pravni lijekovi i navesti vrste, posebno
podjela na redovne pravne lijekove, odnosno, staviti ¢e se naglasak posebno na zalbu i prigovor.
Navesti ¢e se definicija zalbe, zatim kada se ona podnosi i u kojemu roku. Nakon zalbe ¢e biti
rijeci o prigovoru te ¢e se navesti razlozi iz kojih se moze podnijeti.

U tre¢em poglavlju zavrSnog rada ¢e se definirati sam pojam izvanrednih pravnih lijekova
koji ¢e sluziti kao uvertira kako bi se lakSe i1 jednostavnije pojasnile vrste izvanrednih pravnih
lijekova. Potom ¢e se objasniti i ¢emu oni sluze, ali 1 na koji nacin 1 iz kojih razloga ih stranke
mogu upotrebljavati prilikom upravnog postupanja.

Cetvrto poglavlje zavrinog rada obuhvaéa podjelu izvanrednih pravnih lijekova od kojih
se prvo spominje obnova postupka koja se pokrece na prijedlog, odnosno zahtjev stranke, ali i
po sluzbenoj duznosti. Za obnovu postupka trebaju postojati valjani razlozi. Ti razlozi te razlozi
za oglaSavanje rjeSenja niStavim i poniStavanje i ukidanje rjeSenja su propisani u Zakonu o
op¢em upravnom postupku (NN 47/09) (dalje ZUP). Obnova postupka je izrazito kompleksan
izvanredni pravni lijek jer obuhvaca odredene radnje koje stranka treba poduzeti protiv rjeSenja
koja donose javnopravna tijela. Kao prvo, prijedlog za obnovu postupka, stranka predaje tijelu
koje je rjeSenje donijelo. Zatim se pokrece obnova postupka i to samo ako su ispunjeni svi
formalni uvjeti za pokretanje obnove postupka u prijedlogu koji je prethodno podnijela stranka
nadleznom tijelu koje je donijelo rjeSenje. I u konacnici zadnja radnja je rjeSenje o obnovi
postupka u kojemu prethodno doneseno rjeSenje nadlezno tijelo moze ostaviti na snazi ili
zamijeniti novim rjeSenjem, a prijasnje rjeSenje ukinuti ili ponistiti. Ovdje ¢e se navesti i
prakti¢ni primjeri kojima ¢e biti objasSnjeni pojedini slucajevi vezani za primjenu ovoga
izvanrednog pravnog lijeka. Nakon obnove postupka biti ¢e rije¢i o oglaSavanju rjeSenja
niStavim kao jo$ jednom izvanrednom pravnom lijeku, koji se kao 1 kod prethodnog pravnog

lijeka moze pokrenuti na prijedlog stranke, ali 1 po sluzbenoj duznosti, dakako ako za to postoje



valjani razlozi. Oglasavanje rjeSenja niStavim predstavlja ujedno 1 najstroze postupanje od
strane javnopravnog tijela zato Sto se donosenjem takvih rjeSenja kojima se ukida prethodno
rjeSenje smatra da takvo rjeSenje nikada nije niti doneseno, dakle nikada nije ni postojalo. Za
to moraju postojati valjani razlozi koji su propisani ZUP-om te ¢e se 1 oni navesti u radu.
Takoder ¢e 1 ovaj izvanredni pravni lijek biti potkrijepljen prakticnim primjerom. Kao
posljednji izvanredni pravni lijek navesti ¢e se poniStavanje i ukidanje rjesenja koje isto kao i
u prethodna dva izvanredna pravna lijeka nadlezno tijelo donosi na prijedlog stranke i po
sluzbenoj duznosti, ali 1 na prijedlog ovlastenog drzavnog tijela. Ovdje se radi o poniStavanju i
ukidanju nezakonitog rjeSenja te o ukidanju zakonitog rjeSenja kojim stranka stjece neko pravo.
I ovdje ¢e izvanredni pravni lijek biti potkrijepljen praktiénim primjerom za svaki pojedini
slu¢aj, odnosno za ponistavanje i ukidanje zakonitog rjeSenja, te ukidanje zakonitog rjesSenja
kojim stranka stjeCe neko pravo. Kao i u prethodna dva pravna lijeka valjani razlozi za
poniStavanje i ukidanje rjeSenja su propisani su ZUP-om (NN 47/09).

Peto poglavlje ovoga zavr$nog rada je ujedno i njegov posljednji dio, a to je zakljucak. U
zakljucku ¢e biti navedeno sve o ¢emu je pisano u ovom zavrsnom radu pod nazivom Primjena
izvanrednih pravnih lijekova u upravnom postupanju, te ¢e se navesti cjelokupni dojam vezan

za ovu tematiku, odnosno samu primjenu pravnih lijekova kao i njihovo znacenje za stranke.



2. PRAVNI LIJEKOVI-OPCENITO

»Pravni lijekovi su izjave volje kojom ovlastenik od nadleznog tijela viSeg stupnja trazi
ispitivanje zakonitosti akta koje je donijelo nize tijelo.*
(Leksikografski zavod Miroslav Krleza, URL, [pristup: 15.1.2021.]). Odnosno pravni lijekovi
se mogu definirati i kao ,,postupovne radnje stranke ili koje druge ovlastene osobe-koja ne mora
nuzno sudionikom u odnosnom postupku biti, s kojom od nadleznog tijela traze da se ponisti,
dokine ili preinac¢i odluka drugog nadleznog tijela-donositelja upravnog akta, za koju tvrdi da
je po njega s razloga svoje nepravilnosti ili nezakonitosti nepovoljna, s traZenjem da se pobijanu
odluku nadomjesti sa drugom kakvom.“ (Babac, 1998:117). ,Hrvatski Zakon o op¢em
upravnom postupku iz 2009. propisuje da je stranka u upravnom postupku fizicka ili pravna
osoba na zahtjev koje je pokrenut postupak (tzv. aktivna stranka), protiv koje se vodi postupak
(tzv. pasivna stranka) ili koja radi zastite svojih prava ili pravnih interesa ima pravo sudjelovati
u postupku (tzv. nuzgredna stranka ili umjesac).” (Ljubanovi¢ i Petrovi¢, 2015:127). Pravni
lijekovi od velike su vaznosti za stranke u upravnom postupku jer omogucéavaju strankama da
pomocu njih ostvaruju svoja prava koja su im uskrac¢ena prilikom donosenja odluka upravnih
tijela. ,,S drugim rije¢ima, izjavljujuéi pravni lijek, ovlaStena osoba napada postupanje
donositelja odluke s motriSta nadleznosti, dakle njegove ovlasti i duznosti, da to ¢ini (error in
competentia), zatim s motriSta provodenja samog upravnog postupka (error in procedendo),
poglavito s obzirom na utvrdivanje smjerodavnoga ¢injeni¢nog stanja te s motriSta primjene
propisa koji se na odnosni upravni sluc¢aj odnose (error in administrando (iudicando)).“ (Babac,
2004:896).

S obzirom da je stari Zakon o opéem upravnom postupku (NN 53/91 1 103/96) mijenjan, a
novi ZUP je stupio na snagu 1. sije€nja 2010. godine 1 objavljen je u ,,Narodnim novinama*
broj: 47/09 ,,zakonodavac je Zelio opé¢i upravni postupak pojednostaviti te ga liiti svih
nepotrebnih postupovnih odredbi, §to je rezultiralo bitno manjim opsegom ZUP-a u odnosu na
dotadasnji (stotinjak Clanaka manje).” (Barisi¢, 2016:1). S obzirom na tu novinu koja je
donesena 1 broj pravnih lijekova u novom Zakonu znatno je smanjen.

Pravni lijekovi se svrstavaju u dvije skupine: redovne i izvanredne. Redovni pravni lijekovi
su zalba 1 prigovor, a izvanredni pravni lijekovi su: obnova postupka, oglasavanje rjeSenja
niStavim 1 poniStavanje 1 ukidanje rjeSenja.

S obzirom na novine koje je donio novi ZUP ,,jedini redoviti pravni lijek protiv odluke o
upravnoj stvari i dalje je zalba koja je dopustena protiv svakog prvostupanjskog rjesenja, izuzev

u zakonom iskljuenim slu¢ajevima“. (Perda i Pi¢uljan, 2009). Zalba se donosi protiv onih
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odluka, odnosno rjeSenja, koja nisu konacna u upravnom postupku. Zalbom stranka pred
drugostupanjskim javnopravnim tijelom moze osporavati zakonitost i pravilnost donesenog
rjeSenja od strane prvostupanjskog tijela. (Britvi¢ Vetma i Piculjan, 2016). 1z svega navedenog
zalba se moze definirati kao ,,redoviti pravni lijek s kojim se prije svega stranci, a zatim, 1
drugim ovlastenim osobama, daje moguc¢nost da pred drugostupanjskim tijelom pokrenu pitanje
zakonitosti 1 pravilnosti drugostupanjskog rjesenja, kao i postupka koji je donosenju rjesenja
prethodio, i s tim zastite svoja prava i interese $to ih se s takvim rjeSenjem moglo povrijediti.*
(Babac, 1998:118).

,,Zalba se izjavljuje u roku od petnaest dana od dana dostave rjesenja osim ako nije propisan
kakav duzi rok.* (Mpu.gov.hr, URL, [pristup: 15.3.2020.]).

No pored zalbe se kao redovni pravni lijek u novom ZUP-u spominje i prigovor.
,Prigovorom neka osoba ima moguénost zastiti svoja prava u brojnim slu€ajevima postupanja
javnopravnog tijela u kojima se ne donosi rjeSenje.” (Derda, 2010:273). Prigovor je moguce
izjaviti samo u onim slucajevima koji su propisani zakonom, a postoje razlike vezane za
podnosenje prigovora. Prigovor se moze podnijeti u slucaju postupanja javnopravnog tijela u
postupku koji se ne smatra upravnim, zatim u slucaju kada je izjavljen zbog postupanja
pruZzatelja javne usluge koja se obavlja kao javna sluzba, ovdje se prigovor podnosi tijelu koje
obavlja nadzor nad pruzateljem javne usluge i u slu€aju kada nisu izvrSene obveze koje se
nalaze u upravnom ugovoru 1 ovdje se prigovor upucuje tijelu koje obavlja nadzor nad radom
tijela s kojim je stranka sklopila ugovor. U Zakonu je navedeno da se prigovor izjavljuje ¢elniku
javnopravnog tijela prilikom postupanja; a ¢elnik tog javnopravnog tijela duzan je odluciti o
prigovoru u roku od osam dana od dana podnosenja prigovora. Celnik tijela, nakon §to odlugi
o prigovoru donosi rjesenje.

,»Odredbe o obliku, sadrzaju i predaji Zalbe na odgovaraju¢i se nacin primjenjuju i na
prigovor.” (ZUP, NN 47/09, ¢l. 122. st. 2.).

Protiv rjeSenja prvostupanjskog tijela koje je odlucivalo o prigovoru se moze izjaviti zalba,

a protiv rjeSenja drugostupanjskog tijela se moze pokrenuti upravni spor.



3. IZVANREDNI PRAVNI LIJEKOVI-POJAM

Osim zalbe kao redovnog pravnog lijeka stranke se mogu koristiti 1 izvanrednim pravnim
lijekovima protiv rjeSenja koja donose nadlezna tijela u upravnom postupku. ,,S motrista
osiguranja zakonitosti upravnog rjeSavanja, zakonitosti kao utjelovljenja legitimiteta djelovanja
Sto ih poduzimlju javnopravna tijela (tijela drzavne uprave i pravne osobe s javnim ovlastima),
ne moze smatrati samo dostatnim mogucnost i dopustivost izjavljivanja redovitih pravnih
lijekova (zalba protiv rjeSenja i zalba protiv zakljucka).” (Babac, 2004:906). Prilikom
donosenja novog Zakona o opé¢em upravnom postupku (NN 47/09) broj izvanrednih pravnih
lijekova se svodi na samo tri: obnova postupka, oglasavanje rjeSenja niStavim te poniStavanje i
ukidanje rjeSenja. ,,.Broj pravnih lijekova znatno je smanjen, no ujedno je proSiren krug
upravnih djelatnosti koje su ovim lijekovima pokrivene, a Hrvatska je sasvim sigurno bila jedna
od zemalja s najveéim brojem pravnih lijekova u upravnom postupku uopce.“ (Perda,
2009:282).

Prije donoSenja novog ZUP-a stari Zakon o opfem upravnom postupku (NN 53/91 i
103/96) je propisivao sedam izvanrednih, “osebujnih* pravnih lijekova, a to su: obnova
postupka, zahtjev za zastitu zakonitosti, poniStavanje i ukidanje po pravu nadzora, mijenjanje 1
ponistavanje rjeSenja u vezi s upravnim sporom, ukidanje 1 mijenjanje pravomoc¢nog rjesenja
uz pristanak ili na zahtjev stranke, izvanredno ukidanje rjeSenja i proglaSavanje rjeSenja
niStavim. (Zakon o op¢em upravnom postupku, NN 53/911103/96, ¢l. 261.,262.,263., 264., 265.,
266.,267.,268.).

Prema Borkovi¢u (1997) neprihvatljivo bi bilo da institut pravomocnosti 1 konac¢nosti
iskljuci bilo kakvu moguénost zahvata u takve akte te time opravda bilo kakav oblik pogresaka
koje su u tim aktima sadrzane. Isto tako Borkovi¢ (1997) smatra da pravni poredak mora naci
nacin da intervenira i u takvim sluc¢ajevima 1 omogu¢i zahvat u kona¢ne 1 pravomocéne akte,
odnosno kada se protiv njih viSe ne moze izjaviti zalba u upravnom postupku niti tuzba u
upravnom sporu, a to se moze posti¢i izvanrednim pravnim sredstvima.

Babac pak navodi: ,,s takvih razloga, moguénost izjavljivanja izvanrednih pravnih lijekova
znaci dopusteno, ali 1 pravno strogo uredeno zadiranje u konacne i pravomoc¢ne upravne akte, s
tim $to se s razlozima iz kojih je takve pravne lijekove dopusteno izjavljivati, a i granice
ispitivanja napadnutih odlucenja, nastoji obuhvatiti samo one najteZe povrede pravnog poretka,

povrede koje su tijekom donoSenja upravnog akta i u njemu samom iskrsle.* (Babac, 1997:906).



»Karakteristi¢no je za na§ ZUP da predvida Siroku ljestvicu izvanrednih upravnih sredstava
koja se mogu, pod uvjetima utvrdenim zakonom, koristiti kao specificna pravna sredstva protiv
upravnih akata koji su ve¢ stekli konacnost, pravomoénost ili izvr$nost.* (Borkovi¢, 1997:430).

Mnogi strucnjaci su se zalagali za smanjenje broja izvanrednih pravnih lijekova, §to je
naposljetku 1 rezultiralo svodenjem na njih samo tri. ,,U pogledu pitanja sustava pravnih
lijekova u novo reguliranom opc¢e upravnom postupku, trebalo bi novelirati zalbu kao redoviti
pravni lijek, zadrzati obnovu postupka kao izvanredni pravni lijek, napustiti zahtjev za zaStitu
zakonitosti kao izvanredni pravni lijek (iz istih razloga zbog kojih je taj institut napusten
novelom Zakona o parnicnom postupku iz 2003. godine) te poblize razmotriti tzv.“ostale
sluc¢ajeve poniStavanja, ukidanja ili mijenjanja rjeSenja“, posebno kakav je njihov pravni znacaj
i treba 1i ih uvrStavati medu pravne lijekove.* (Ljubanovi¢ i Bakota, 2008:73).

,»Od osobitih slucajeva ponistenja, ukidanja i mijenjanja rjeSenja u hrvatskom pravnom
sustavu viSe nece biti zahtjeva za zaStitu zakonitosti i ukidanja i mijenjanja pravomoc¢nog
rjeSenja uz pristanak ili na zahtjev stranke.* (Perda i Piculjan, 2009:282).

Nadalje Perda i Pi¢uljan (2009) spominju kako se u novom ZUP-u kao izvanredni pravni
lijek ne nalazi mijenjanje i1 poniStavanje rjeSenja u vezi s upravnim sporom. Stanoviti elementi
poniStavanja 1 ukidanja po pravu nadzora, ba§ kao i izvanrednog ukidanja u kona¢nom
prijedlogu Zakona ipak se mogu prepoznati. (Perda i Pi¢uljan, 2009). Razlog ukidanja nekih
od pravnih lijekova je taj Sto su danas neki od izvanrednih pravnih lijekova u upravnom
postupku u potpunosti zastarjeli 1 prakticki neupotrebljivi, dok je opravdanost ostalih pravnih
sredstava u cijelosti upitna.

Prema Medvedovicu (1995) zahtjev za zaStitu zakonitosti kao izvanredno pravno sredstvo
je sporan 1 to od donoSenja Ustava Republike Hrvatske 1990. godine, jer se od tada ovaj
izvanredni pravni lijek viSe nije mogao upotrebljavati. ,,Zahtjev za zastitu zakonitosti sukladno
vazecem Zakonu moze se podnijeti samo protiv rjeSenja protiv kojega se ne moze voditi upravni
spor niti je na drugi nain osigurana sudska zastita, tj. protiv rjeSenja koji su potpuno izvan
sudskog nadzora zakonitosti, a s druge strane, ¢lanak 19. stavak 2. Ustava Republike Hrvatske
jamci sudsku kontrolu zakonitosti pojedinacnih akata upravnih vlasti i tijela koje imaju javne
ovlasti.” (Medvedovi¢, 1995:179). Medvedovi¢ (1995) dalje navodi kako je zakonodavac u
¢lanku 9. Zakona o upravnim sporovima propisao da se upravni spor ne moze voditi samo protiv
akata u stvarima u kojima je osigurana zastita izvan upravnog spora, odnosno kako je kod nas
sudski nadzor zakonitosti upravnih akata osiguran ili kroz upravni spor pred Upravnim sudom
Republike Hrvatske ili nekim drugim oblikom sudskog nadzora. 1z navedenih razloga ovaj

izvanredni pravni lijek nema nikakvu svrhu.



Stru¢njaci takoder smatraju da je 1 opravdanost ukidanja i mijenjanja rjeSenja uz pristanak
ili na zahtjev stranke upitna. Postojanje ovog izvanrednog pravnog lijeka smatraju spornim.
Unato¢ Cinjenici Sto se pobijano rjeSenje ukida ili mijenja uz pristanak ili na zahtjev stranke,
ukidanje 1 mijenjanje rjeSenja je u suprotnosti s nacelom vladavine prava. (Perda i Piculjan,
2009). ,,Navedeni pravni lijek je prije svega propisan u svrhu zastite javnog interesa, buduci da
se radi o pravomo¢nom rjesenju kojim je stranka stekla neko pravo, a tijelo koje je donijelo to
rjeSenje smatra da je nepravilno primijenjen materijalni zakon.“ (Perda i Piculjan, 2009:283).

Kada je rije¢ o izvanrednom pravnom lijeku poniStavanje i ukidanje po pravu nadzora
struénjaci primjecuju nedovoljnu kvalitetu upravnog postupanja. Smatraju da se u praksi
ponekad ne razlikuju razlozi za ponistavanje od razloga za ukidanje kona¢nog rjesenja po pravu
nadzora. Iz tog razloga nadlezno tijelo koje odlucuje o tom rjeSenju ponekad ponistava to
rjeSenje, umjesto da ga ukine.

»Nepotrebnim izvanrednim pravnim lijekom smatra se 1 izvanredno ukidanje ovr$nog
rjeSenja, ovaj institut prema svojim obiljezjima predstavlja radikalnu upravnu mjeru do koje
moze doé¢i samo ako nastane neka situacija koja tesko ugrozava vazan javni interes.” (Perda,
2007:30).

Oglasavanje rjeSenja niStavim kao posljednji od “osebujnih pravnih lijekova“ isto sadrzava
odredenu problematiku. U starom ZUP-u u ¢lanku 267. (NN 53/91 1 103/96) je propisano da se
niStavim oglaSava rjeSenje Cije bi izvrSenje bilo protivno osnovnim na¢elima pravnog poretka.
Strucnjaci smatraju da upravna tijela tu odredbu presiroko tumace u praksi te smatraju da je
takvo Sto nedopustivo. Nadalje, u ¢lanku 267. starog zakona su navedeni razlozi kada se rjeSenje
proglasava niStavim pa iz tog razloga upravna tijela ne mogu proglaSavati niStavim rjesenja
izvan slucajeva navedenih u toj zakonskoj odredbi. ,,Ima sluc¢ajeva da se pravomoc¢no rjesenje
proglasava niStavim zbog povrede zakona prilikom njegovog donoSenja, Sto zasigurno nije
razlog za koriStenje ovog izvanrednog pravnog lijeka.* (Derda, 2007:30).

Obzirom na problematiku svakog pojedinog osebujnog pravnog lijeka ni ne ¢udi ¢injenica
da su neki od njih u potpunosti ukinuti. Nadalje, Perda (2007) spominje kako se iz navedenoga
da zakljuciti da situacija vezana za upotrebljavanje izvanrednih pravnih lijekova kod nas nije
najbolja, kako zbog zastarjele normiranosti nekih lijekova, odnosno potpune suviSnosti nekih
drugih ili pak zbog neadekvatne primjene trecih.

berda (2007) navodi da se izvanrednim pravnim lijekovima stranke mogu koristiti u onim
slucajevima u kojima nastupa pravomocnost rjeSenja, ova sredstva se mogu koristiti protiv onih

kojemu se Cesto spominje institut pravomoc¢nosti posebno kada je rije¢ o izvanrednim pravnim
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lijekovima, a u novom ZUP-u je propisano da se izvanredna pravna sredstva koriste i kada nije
moguce izjaviti zalbu ili u svako doba.

Pravomoc¢nost rjeSenja ili bilo kojeg drugog pravnog akta se moze pojasniti kao ,,takvim
njegovim stanjem kada on, u relativnom smislu, postaje pravno definitivan pa ga se ne moze
izvan snage staviti redovnim pravnim lijekom* (Siki¢, 2014:149). ,,Danas se u hrvatskoj
upravno-pravnoj teoriji istice kako se pravomocnost svodi na nedopustivost odlucivanja o
jednoj stvari koja je konac¢no rijeSena i na neizmjenjivost akta kojom je o toj stvari odluc¢eno.*
(Siki¢, 2014:151).

»Upravo se dobrim pravnim uredenjem izvanrednih pravnih lijekova osigurava bolja
zaStita prava i pravnih interesa stranaka od zahvata javnopravnih tijela u prava ste¢ena na
temelju rjeSenja donesenih u upravnom postupku, ali i zastita objektivnog poretka i javnog

interesa povrijedenog nezakonitim postupanjem donositelja rjeSenja.” (Perda, 2010:276).



4. IZVANREDNI PRAVNI LIJEKOVI

4.1. Obnova postupka

Obnova postupka kao i1 oglasavanje rjeSenja niStavim te ukidanje i ponistavanje rjeSenja su
izvanredni pravni lijekovi. Obnova postupka kao izvanredni pravni lijek nalazio se i u starom
ZUP-u (NN 53/91 1 103/96), a ,,navedeni pravni lijek u hrvatski upravni postupak uveden je jos
ZUP-om 1930. kada se mogao koristiti u postupcima ,,okonc¢anima odlukom upravne vlasti,
protiv koje nema pravnog lijeka.” (Siki¢, 2012:212). Stupanjem na snagu novog ZUP-a (NN
47/09) 1. sije¢nja 2010. godine obnova postupka se i dalje primjenjuje u upravnom postupanju.
Stoga se iz navedenog moze zakljuciti kako obnova postupka kao izvanredni pravni lijek ima
veliko znacenje za upravni postupak. ,,Vidljivo je prema tome kako su svi zakoni kojima je bio
ureden opci upravni postupak, a koji su prethodili ZUP-u, obnovu postupka omogucavali u
situacijama kada bi upravni akti stekli svojstvo konaénosti.* (Siki¢, 2012:212). Neki su autori
prije donosenja novog ZUP-a smatrali da obnova postupka kao izvanredni pravni lijek sadrzi
odredene nedostatke te da bi se ti nedostatci trebali otkloniti. ,,Analiziraju¢i obnovu postupka
kao izvanredni pravni lijek moZe se primijetiti da postoji prevelik broj razloga iz kojih se moze
zahtijevati obnova postupka, da su rokovi za koristenje ovoga pravnoga lijeka, a posebice
objektivni rok, predugi te da se na odredene razloge za obnovu postupka objektivni rokovi
uopce ne primjenjuju.* (Perda, 2007:28). ,,Obnovi postupka ima mjesta samo kada je postupak
okoncan, dakle kada je rjeSenje (ili zakljucak) koje je doneseno u postupku ¢ija se obnova trazi
postalo kona¢no u upravnom postupku." (Dupelj i Turci¢, 2000:497). Obnova postupka se
pokrece onda kada se protiv rjeSenja ne moze izjaviti zalba.

Obnova postupka omogucuje ponavljanje postupka o nekoj upravnoj stvari o kojoj se taj
postupak ve¢ vodio, a zavrSen je s obzirom na donosSenje rjeSenja. Obnova postupka moze se
pokrenuti na zahtjev stranke ili po sluzbenoj duznosti, a obnova postupka moze se pokrenuti i
na prijedlog drzavnog odvjetnika ili drugog ovlastenog tijela. (Stipi¢ 1 Jagi¢, 2015). Obnova
postupka ima iznimnu vaznost za stranke jer one pomocu ovog izvanrednog pravnog lijeka
mogu pobijati rjeSenja koja su donijela javnopravna tijela te iz razloga otklanjanja posljedica
nezakonitog djelovanja koje je bilo prisutno u ranijem postupku, a nastetilo je strankama koje
su sudjelovale u njemu. Kako bi stranke mogle koristiti obnovu postupka kao pravni lijek, sam
upravni postupak mora biti okoncan, dakle obnova postupka se ne moze pokrenuti ako nadlezna
tijela nisu donijela odluku, odnosno rjesenje. Kako bi stranke pokrenule obnovu postupka one

moraju utvrditi, ukazati te pozvati na C¢injenice i dokaze koji su postojali i u tadasnjem



upravnom postupku ali se tada za njih nije znalo. ,,Buduci da je obnova postupka izvanredni
pravni lijek, nastup pravomocnosti nekog rjesenja nije zapreka za njegovo koristenje, bas kao
ni za vodenje upravnog spora o rjeSenju donesenom u postupku ¢ija se obnova trazi.” (Perda,
2010:279).

Prema ZUP-u obnova postupka ogranicena je rokom od tri godine od dana dostave rjeSenja
stranci, a ujedno je to i objektivan rok.

,Obnova postupka u kojem je doneseno rjeSenje protiv kojeg se ne moze izjaviti Zalba moze se
pokrenuti na zahtjev stranke ili po sluzbenoj duznosti u roku od tri godine od dana dostave
rjeSenja stranci:

1. ako se sazna za nove Cinjenice ili stekne moguénost da se upotrijebe novi dokazi koji bi,
sami ili u vezi s ve¢ izvedenim i upotrijebljenim dokazima, mogli dovesti do druk¢ijeg rjeSenja
da su te ¢injenice, odnosno dokazi bili izneseni, odnosno upotrijebljeni u prijasnjem postupku.
(ZUP, NN 47/09, ¢l. 123, st. 1, tocka 1).

Ovdje je rije¢ o onim dokazima i ¢injenicama za koje se nije znalo u prethodnom postupku,
a u tom postupku su postojali 1 bili bi upotrijebljeni u postupku da se za njih znalo. Postupak se
nece obnavljati ako se utvrdi da je stranka znala za Cinjenice, ali ih nije htjela iznijeti 1 dokazi
nisu pribavljeni u postupku koji je prethodio.

,»2.ako je rjeSenje povoljno za stranku doneseno na temelju neistinitih navoda stranke kojima je
sluzbena osoba dovedena u zabludu.* (ZUP, NN 47/09, ¢l. 123, st. 1, tocka 2).

Ako ne postoje dokazi, izjava stranke moze koristiti za utvrdivanje ¢injenica. Svi navodi
stranke dakako moraju biti istiniti. Ako se rjeSenje temelji na neistinitim navodima stranke, ako
je stranka namjerno dovela sluzbenu osobu u zabludu te ako je rjeSenje ipak doneseno povoljno
za stranku u tom postupku, postupak ¢e se obnoviti.

,,3. ako je rjeSenje donijela osoba koja nije bila ovlastena za njegovo donosenje ili osoba koja
je morala biti izuzeta.” (ZUP, NN 47/09, ¢l. 123, st. 1, tocka 3).

Osobe koje vode postupak 1 koje donose kona¢nu odluku, odnosno rjeSenje moraju biti
ovlastene. ,,Ovlastena osoba je ona sluzbena osoba kojoj je u opisu poslova vodenje upravnog
postupka ili rjeSavanje u upravnim stvarima, sukladno propisima o ustrojstvu javnopravnog
tijela.” (Stipi¢ 1 Jagi¢, 2015:107).

4. ako kolegijalno tijelo koje je donijelo rjeSenje nije rjesavalo u propisanom sastavu ili ako
za rjeSenje nije glasovala propisana vecina.“ (ZUP, NN 47/09, ¢l. 123, st. 1, tocka 4).
Ako o upravnoj stvari odlucuje kolegijalno tijelo, odluka se donosi ve¢inom svih glasova

tog kolegijalnog tijela, tijelo nije odlucivalo u propisanom sastavu, ako je prilikom odlucivanja
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bilo manje nazo¢nih osoba od onog broja koji je odreden propisom o osnivanju, radu i ustrojstvu
tijela. Potreban broj osoba za glasovanje utvrduje se u zapisniku.

,»D. ako osobi koja je trebala sudjelovati u svojstvu stranke nije bila dana moguénost
sudjelovanja u postupku.“ (ZUP, NN 47/09, ¢l. 123, st. 1, tocka 5).

Ako osobi koja je u svojstvu stranke nije dana mogucénost da iznese dokaze, zatim saznanja
o svim ¢injenicama, odnosno sama ta stranka nije pozvana na sudjelovanje u postupku,
postupak ¢e se obnoviti.

,,0. ako stranku nije zastupao zakonski zastupnik.“ (ZUP, NN 47/09, ¢l. 123, st. 1, tocka 6).

Zakonski zastupnik zastupa one stranke koje nemaju postupovnu sposobnost. Ako
malodobnu osobu, pravnu osobu te osobu koja je liSena poslovne sposobnosti ne zastupa
zakonski zastupnik, a mora, postupak ¢e se obnoviti.

,»7. ako osobi koja je sudjelovala u postupku nije bila dana moguénost da se sluzi svojim
jezikom ili pismom.“ (ZUP, NN 47/09, ¢l. 123, st. 1, tocka 7).

Osoba koja ne poznaje sluzbeni jezik na kojemu se postupak vodi, a sama sudjeluje u
postupku mora imati pravo na prevoditelja, kako bi bila upoznata sa svojim pravima i obvezama
prilikom vodenja postupka. Ako osobi nije dodijeljen prevoditelj, a morao je biti, postupak ¢e
se obnoviti.

ZUP u ¢lanku 123, stavku 2 propisuje: ,,obnova postupka u kojem je doneseno rjeSenje
protiv kojeg se ne mozZe izjaviti Zalba moZe se pokrenuti na zahtjev stranke ili po sluZzbenoj
duZnosti bez vremenskog ogranicenja:

1. ako je rjeSenje doneseno na temelju lazne isprave ili laZznog iskaza svjedoka ili vjeStaka ili je
posljedica kakvog kaznenog djela.” (ZUP, NN 47/09, ¢l. 123, st. 2, tocka 1).

Prakti¢an primjer koji sluzi za potrebe ovog zavrS$nog rada je Prilog 1 (Prijedlog stranke za
obnovu postupka) kojim stranka Marko Markovi¢ zeli ponistiti rjeSenje Policijske uprave
krapinsko-zagorske koja mu je oduzela tri lovacke puske na zahtjev lovackog drustva ,,Srna“,
jer to lovacko drustvo smatra da je zateCen u krivolovu. Stranka zato trazi obnovu postupka, a
kao razlog navodi lazni iskaz svjedoka. (Prilog 1, Turci¢, 2013.). Obzirom da je lazan iskaz
svjedoka jedan od razloga za pokretanje obnove postupka stranka ima u potpunosti pravo na
donosenje novog rjeSenja i na pokretanje obnove postupka.

Lazan iskaz i laznu ispravu moZe dati stranka u postupku, ali i svjedok, a davanje lazne
isprave 1 lazanog iskaza su kaznena djela. Postupak ¢e se stoga obnoviti 1 to iz razloga jer je
rjesenje izgubilo ¢injeni¢nu osnovu na kojoj se temelji. ,,Laznom ispravom smatra se svaka
isprava, privatna ili javna, u kojoj su navedeni lazni podaci, a bili su navedeni kao podaci od

utjecaja pri donosenju rjeSenja.” (Stipi¢ i Jagi¢, 2015:109).
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»2. ako se rjeSenje temelji na presudi donesenoj u sudskom postupku, a ta je presuda
pravomoc¢no ukinuta.” (ZUP, NN 47/09, ¢l. 123, st. 1, tocka 2).

Postupak se obnavlja jer je rjeSenje izgubilo ¢injeni¢nu osnovu na kojoj je temeljeno.
Presuda se uvijek odnosi na sudski postupak bez obzira radi li se o kaznenom, prekrsajnom ili
kojem drugom postupku.

,»3. ako se rjeSenje temelji na prethodnom pitanju, a nadlezni sud ili javnopravno tijelo o tom je
pitanju kasnije odlucilo u bitnim to¢kama drugacije. (ZUP, NN 47/09, ¢l. 123. st. 2, tocka 3).
Ovdje je rije¢ o onim tockama koje su utjecale na donoSenje rjeSenja u postupku koji je

prethodio novom postupku.
4.1.1. Prijedlog za obnovu postupka

,Prijedlog za obnovu postupka stranka predaje tijelu koje je donijelo rjeSenje na nacin
propisan za predaju podnesaka.“ (ZUP, NN 47/09, ¢l. 124, st. 1). Ako je postupak zavrsen
donoSenjem prvostupanjskog rjeSenja, o obnovi postupka ¢e dakle, odlucivati prvostupanjsko
tijelo, isto vrijedi i za drugostupanjsko rjesenje, dakle, o obnovi rjeSava drugostupanjsko tijelo
koje je to rjeSenje 1 donijelo. Ako bi zbog promjene propisa vezane za nadleznost doslo do
promjene nadleznosti onog tijela koje je donijelo rjeSenje, o prijedlogu za obnovu postupka
odlucivati ¢e ono tijelo na koje je prenesena stvarna nadleZnost za rjeSavanje o upravnim
stvarima. (Stipi¢ i Jagi¢, 2015)

U prijedlogu stranka mora navesti razloge zbog kojih trazi obnovu postupka te ih uciniti
vjerojatnima. Vjerojatnost zna¢i da ¢e osoba koja je nadlezna za ocjenjivanje, postojanje
razloga smatrati ve¢om od vjerojatnosti da razlog kao takav ne postoji uopce. Prilikom
ocjenjivanja vjerojatnosti razloga, osoba nadleZzna za ocjenjivanje mora pristupati veoma
oprezno jer je rije¢ o rjeSenju koje je pravomocno. Razlozi su propisani u ¢lanku 123., stavku
1 1 2 ZUP-a. ,,Vazno je naglasiti kako zahtjev iz prijedloga za obnovu postupka mora biti
istovjetan zahtjevu iz postupka ¢ija se obnova trazi.” (Perda, 2010:287). Uz te uvjete prijedlog
mora biti podnesen u roku koji je propisan zakonom. Prijedlogom za obnovu postupka se ne
odgada izvrSenje rjesenja, ali postoji iznimka. Do odgode izvrSenja rjeSenja ¢e doci ako je tijelo

koje je nadlezno za odlucivanje tako odlucilo 1 to donoSenjem posebnog rjesenja.
4.1.2. Pokretanje obnove postupka

,,Po primitku prijedloga za obnovu postupka javnopravno tijelo nadlezno za rjeSavanje o

prijedlogu za obnovu postupka duzno je ¢im prije ispitati je li prijedlog pravodoban, je li
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prijedlog izjavljen od strane ovlastene osobe i je li okolnost na kojoj se prijedlog temelji
ucinjena vjerojatnom.* (Stipi¢ i Jagi¢, 2015:111).

Smatrati ¢e se da je prijedlog pravodoban ako je zaprimljen u objektivnom roku koji iznosi
tri godine od dana dostave rjeSenja stranci. Takoder prijedlog je pravodoban ako je predan
nadleznom tijelu bez vremenskog ogranicenja, a ipak se pridrzavao subjektivni rok koji iznosi
trideset dana, od dana kada je stranka saznala za razloge za ponovnu obnovu postupka i kada je
stekla moguénost upotrebe dokaza.

Ovlastene osobe za podnoSenje prijedloga za obnovu postupka nadleznom tijelu su:
stranka, drzavni odvjetnik, odnosno bilo koje drugo ovlasteno drzavno tijelo.

Vjerojatnim trebaju biti ispunjene ¢injenice, odnosno razlozi koji su navedeni u ¢lanku
123., stavku 1 1 2 ZUP-a (NN 47/09).

Ako nisu ispunjena sva tri navedena uvjeta, odnosno razloga: prijedlog nije pravodoban,
nije izjavljen od strane ovlastene osobe i okolnosti na kojima se prijedlog temelji nisu uc¢injene
vjerojatnima, nadlezno tijelo koje je taj prijedlog za obnovu postupka zaprimilo i koje odlucuje
hoce 1i se postupak obnoviti moze ga odbaciti rjeSenjem. U prilogu 2 (Rjesenje kojim se
odbacuje prijedlog za obnovu postupka) kao prakti¢an primjer se navodi rjeSenje kojim se
odbacuje prijedlog stranke Marka Markoviéa za obnovu postupka. Kao razlog takvog
postupanja, Policijska uprava krapinsko-zagorska koja je rjeSenje odbacila navodi da prijedlog
nije pravodoban. Rjesenjem Policijske uprave krapinsko-zagorske, Policijske postaje Krapina,
Odjela za poslove oruzja od 10. sijecnja odredeno je da se Marku Markovicu oduzmu tri lovacke
puske iz razloga §to je zateCen u krivolovu, a to je rjeSenje uredno dostavljeno 17. sijecnja 2012.
godine. Prijedlog nije pravodoban iz razloga §to je subjektivni rok za trazenje obnove postupka
istekao 25. srpnja 2012. godine, a predlagatel] Marko Markovi¢ je za razloge za obnovu
postupka saznao 25. travnja 2012. kada mu je dostavljena presuda Op¢inskog suda u Krapini.
Prijedlog za obnovu postupka predlagatelj je predao preporuceno posti u Krapini nakon isteka
subjektivnog roka od 30 dana od dana saznanja za razloge obnove. (Prilog 2, Turci¢, 2013.).

Ako je takvo rjeSenje o odbacivanju donijelo prvostupanjsko tijelo protiv njega se moze
izjaviti zalba, a ako ga je donijelo drugostupanjsko tijelo protiv njega se moze pokrenuti upravni
spor.

Nadlezno javnopravno tijelo ¢e prvo iéi u ispitivanje uvjeta te ¢e ih utvrditi, zatim ¢e i¢i na
ispitivanje dokaza te utvrditi jesu li oni takvi da mogu dovesti do drugacije odluke, odnosno
rjesenja, u odnosu na ono koje je doneseno u prijasnjem postupku. Ako niti uvjeti niti dokazi
nisu takvi da bi moglo do¢i do donosenja nove odluke, rjeSenja, donijet ¢e se rjesnje kojim ce

se prijedlog odbiti. U Prilogu 3 (Rjesenje kojim se odbija prijedlog za obnovu postupka)
13



navedeno je rjesenje Ureda drzavne uprave u Krapinsko-zagorskoj Zupaniji Sluzba za drustvene
djelatnosti, Ispostava Krapina kojim se odbija prijedlog za obnovu postupka Udruge
numizmaticara ,,KUNA®“ u predmetu prestanka i brisanja te udruge iz Registra udruga u
Krapinsko-zagorskoj Zupaniji iz razloga sto prijedlog nije osnovan. Josip Josi¢ koji je zakonski
zastupnik a ujedno i predsjednik Udruge je naveo kao razlog za obnovu postupka ¢injenicu da
on nije sudjelovao u tom postupku, a trebao je kao zakonski zastupnik Udruge te da je za
rjeSenje saznao 25. rujna 2012. godine, kada se vratio sa studijskog putovanja iz inozemstva, a
rjesenje je Udruzi dostavljeno 17. svibnja 2012. godine te da je Udrugu zastupao Ivan Ivanovié¢
koji je ¢lan Udruge, ali nije 1 njen zakonski zastupnik. Prijedlog nije osnovan iz razloga §to je
utvrdeno u Statutu Udruge da ¢e Udrugu zastupati predsjednik i tajnik. Kao tajnik Udruge
izabran je Ivan Ivanovi¢ koji takoder moze mijenjati predsjednika Udruge 1 zastupati je prema
tome nema nikakvih razloga za obnovu postupka pa je iz tog razloga prijedlog za obnovu
postupka neosnovan. (Prilog 3, Tur¢i¢, 2013.).

Podnositelj prijedloga takoder moze izjaviti zalbu, kada je rije¢ o prvostupanjskom
rjeSenju, ili pokrenuti upravni spor kada se radi o rjesenju koje je donijelo drugostupanjsko
tijelo.

Ako prijedlog nije niti odbacen niti odbijen od strane nadleznog tijela, dakle ako su
ispunjena tri prethodno navedena uvjeta, odnosno ako to tijelo utvrdi da postoje razlozi za
pokretanje obnove postupka, donijet ¢e rjeSenje o pokretanju obnove postupka i odrediti u
kojem ¢e se opsegu postupak obnoviti. U prilogu 4 (RjeSenje kojim se dopusta obnova
postupka) Ured drZavne uprave u Krapinsko-zagorskoj Zupaniji SluZba za drustvene djelatnosti,
Ispostava Krapina donosi rjeSenje kojim se usvaja prijedlog za obnovu postupka Udruge
numizmaticara ,,KUNA* u predmetu prestanka i brisanja Udruge 1z Registra udruga Krapinsko-
zagorske Zupanije, a kao razlog se navodi osnovanost prijedloga. Prijedlog je prihvacen jer je
osnovan, a razlog osnovanosti je taj Sto Josip Josi¢ koji je inace predsjednik Udruge te njen
zakonski zastupnik nije u to vrijeme sudjelovao u postupku niti je zastupao Udrugu jer je u to
vrijeme bio na studijskom putovanju u inozemstvu. U Statutu Udruge stoji da je predsjednik
udruge i njezin zakonski zastupnik, a Josip Josi¢ je zapisan i u Registar udruga krapinsko-
zagorske zupanije kao osoba ovlaStena za zastupanje. Udrugu je u to vrijeme zastupao Ivan
Ivanovi¢ koji je ¢lan Udruge, ali nije zakonski zastupnik, a to je ujedno i jedan od razloga za
obnovu postupka, dakle mora u postupku sudjelovati zakonski zastupnik, te je prema tome

prijedlog osnovan. (Prilog 4, Turci¢, 2013.).
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,»Opseg u kojem ¢e se postupak obnoviti ovisit ¢e o utvrdenju nadleznog javnopravnog
tijela na koji se dio prijasnjeg postupka odnosi razlog za samu obnovu, jer se prijasnje radnje
u postupku na koje ne utjeCu razlozi obnove ne trebaju ponavljati.“ (Turc¢i¢, 2011:264).

Onim rjeSenjem kojim se dopusta obnova postupka odgada se izvrSenje onog rjesenja zbog
kojeg je obnova dopustena, odnosno koje je doneseno u prijasSnjem postupku, ako je izvrSenje
rjeSenja, u tijeku ono se obustavlja. Ako se u obnovi postupka treba obnoviti samo jedna ili
nekakva pojedina radnja, tijelo koje taj postupak vodi, ukoliko utvrdi da postoje uvjeti za
obnovu, te je to vazno za ubrzanje postupka, ne¢e nuzno donijeti rjeSenje o obnovi. Ovakvo
postupanje nadleznog tijela je iznimka i tijelo postupa na takav nac¢in kada mu to dopustaju
okolnosti i radi samog ubrzanja postupka. Okolnosti predstavljaju fakti¢no pitanje, te ¢e ih

ispitati i o njima odluciti javnopravno tijelo, odnosno sluzbena osoba.
4.1.3. Rjesenje o obnovi postupka

Nakon §to tijelo koje je nadlezno za obnovu postupka tu obnovu i provede te poduzme sve
potrebne radnje donosi rjeSenje. ,,To novo rjeSenje naziva se judicium resscisorium sive
restituorium, a oznacuje novu odluku o zahtjevu o kojemu je bila ve¢ jednom donesena odluka
protiv koje se nije mogla izjaviti zalba 1 njome se zamjenjuje odluka koja je donesena u
prijasnjem postupku. (Turci¢, 2011:265). Posebno se prilikom ocjenjivanja i donoSenja
konac¢nog rjeSenja treba paziti na dokaze, paZljivo ih protumaciti i ocijeniti, jer se pomocu njih
ponovno odlucuje o istoj stvari u upravnom postupku. Takoder se na rjeSavanje o obnovi
postupka primjenjuju oni materijalni propisi koji su se primjenjivali u prijaSnjem postupku,
odnosno prilikom donoSenja prijaSnjeg rjeSenja.

Rjesenje koje je doneseno u obnovljenom postupku, odnosno prijasnje rjeSenje se moze
ostaviti na snazi, ali moze biti 1 zamijenjeno. Ostaviti ¢e se na snazi, ako se u obnovi utvrdi da
stvar treba rijesiti na isti nacin. U Prilogu 5 (RjeSenje o upravnoj stvari koja je bila predmet
obnovljenog postupka) rijec je o rjeSenju kojim se ostavlja na snazi odobrenje za nabavu oruzja
Policijske uprave krapinsko-zagorske, Policijske postaje Zabok. Razlog zbog kojeg je rjesenje
ostavljeno na snazi je taj Sto je sluzbena osoba trebala biti izuzeta. Naime, Policijska uprava
krapinsko-zagorska odobrila je Gasparu GaSpari¢u nabavu pistolja kalibra 9 mm te je isti
nabavio piStolj marke Browning kalibra 9 mm i za njega mu je izdan oruZani list. No utvrdeno
je u obnovi postupka koja je pokrenuta po sluzbenoj duznosti da je sluzbena osoba koja je izdala
odobrenje za nabavu oruzja trebala biti izuzeta, odnosno da je Josip Josi¢ koji je izdao odobrenje

Gasparu Gaspari¢u njegov zet, a jedan od razloga za pokretanje obnove postupka je i taj da
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osoba koja je sudjelovala u postupku, a nije smjela, mora biti izuzeta Sto je u ovom prakticnom
primjeru i slucaj. (Prilog 5, Turci¢, 2013.).

Ako se utvrdi da staro rjeSenje treba zamijeniti novim s obzirom na Cinjenice, prijasnje
rjesenje ¢e se ponistiti ili ukinuti, ovisno o okolnostima sluc¢aja. ,,Ako bi rjeSenje bilo ponisteno,
novo rjesenje ima pravno djelovnje od dana dnosSenja prijasnjeg rjeSenja (ex tunc), a za slucaj
ukidanja rjeSenja, novo rjesenje ima pravni uc¢inak od dana dostave stranci (ex nunc).” (Stipi¢ i
Jagi¢, 2015:112).

Stranka moze izjaviti zalbu protiv rjeSenja o kojemu je odluceno o prijedlogu za obnovu
postupka, odnosno onog rjeSenja koje je doneseno u postupku koji je obnovljen kada takvo
rjeSenje donese prvostupanjsko tijelo. A u slucaju kada rjeSenje donosi drugostupanjsko tijelo,

protiv tog rjesenja stranka moze pokrenuti upravni spor.
4.2. Oglasavanje rjeSenja nistavim

Oglasavanje rjeSenja niStavim je takoder jedan od izvanrednih pravnih lijekova. RjeSenje
se oglasava niStavim na prijedlog stranke, ali moze i po sluZzbenoj duznosti. RjeSenje ¢e oglasiti
niStavim ono tijelo koje je bilo nadlezno za donoSenje tog rjeSenja ili ono tijelo koje je nadlezno
za provodenje nadzora nad tijelom koje je rjeSenje donijelo. Kada se rjeSenje oglasava niStavim
moze se ujedno i smatrati da takvo rjeSenje nikada nije doneseno, ono kao da nikada nije ni
postojalo, a to predstavlja ujedno i najtezi oblik nezakonitosti. ,,Na pogresku nisStavosti
nadovezuju se posebno teSke pravne posljedice.” (Perda, 2010:296). S obzirom na teZinu
posljedica koje ostavlja niStavost rjeSenja, razlozi za oglasSavanje rjeSenja niStavim moraju se
propisati jedino zakonom. OglaSavanjem rjeSenja niStavim poniStavaju se i svi pravni uéinci
toga rjeSenja. ,,Znacenje zaStite od niStavog rjeSenja ocituje se 1 u tome Sto se razlozi za
oglasavanje rjeSenja niStavim propisuju samo zakonom, ne i propisom nizeg ranga, ali ne samo
to, na nistavost rjeSenja obvezno se pazi u postupku po zalbi od strane drugostupanjskog tijela
ili u povodu tuzbe od strane nadleznog upravnog suda, a tu je i okolnost da se rjeSenje moze
oglasiti niStavim bez vremenskog ogranicenja.* (Stipi¢ 1 Jagi¢, 2015:113). Najcesce su ti razlozi
propisani u ZUP-u, ali mogu biti propisani 1 u zakonima u kojima se ureduje odredeno upravno
podrucije.

Razlozi zbog kojih se rjeSenje oglasava niStavim su:
,»1. ako je doneseno u stvari iz sudske nadleznosti.” (ZUP, NN 47/09, ¢l. 128, st. 1, tocka 1).

Ovdje je rije¢ samo o rjeSenju koje je u upravnom postupku doneseno u stvari iz sudske
nadleznosti kao o glavnoj stvari, a ne 1 kad je u upravnom postupku u stvari iz sudske

nadleznosti raspravljeno kao o prethodnom pitanju. Konkretan prakti¢an primjer za ovaj razlog
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nalazi se u Prilogu 6 (Rjesenje o oglaSavanju rjeSenja niStavim) u kojemu Ministarstvo socijalne
politike i mladih donosi rjeSenje o oglasavanju niStavim rjeSenja Centra za socijalnu skrb
Krapina. Ured drzavne uprave krapinsko-zagorske Zzupanije, Sluzba za gospodarstvo i
imovinsko-pravne poslove, Ispostava Krapina podnio je Centru za socijalnu skrb u Krapini
prijedlog za odredivanje zakonskog zastupnika Milanu Mili¢u kako bi on mogao sudjelovati u
upravnom postupku. Naime Milan Mili¢ zbog svog zdravstvenog stanja to nije u mogucnosti,
niti je sposoban sudjelovati u upravnom postupku. Nadalje, Centar za socijalnu skrb mu je
dodijelio Ivana Ivica za skrbnika te je njega (Milana Milica) liSio poslovne sposobnosti. Centar
takvo rjeSenje nije mogao donijeti, jer je to u nadleznosti suda, odnosno nije mogao donijeti
rjeSenje u kojemu je Milana Mili¢a liSio poslovne sposobnosti. Sud u izvanparni¢nom postupku
jedini moze punoljetnu osobu potpuno ili djelomicno lisiti poslovne sposobnosti. Obzirom da
je ovo rjeSenje doneseno u stvari iz sudske nadleZnosti ono je u potpunosti nistavo. (Prilog 6,
Turci¢, 2013.).

,2. ako je doneseno u stvari o kojoj se ne moze rjeSavati u upravnom postupku.” (ZUP, NN
47/09, ¢l. 128, st. 1, tocka 2).

Ne moze se u upravnom postupku rjeSavati o stvarima koje su u sudskoj nadleznosti. U
upravnom postupku se rjeSava o pravima i obvezama fizicke ili pravne osobe, odnosno stranaka
koje su u postupku.

,»3. ako njegovo izvrsenje nije pravno ili stvarno moguce.“ (ZUP, NN 47/09, €l. 128, st. 1, tocka
3).

»Pravna nemogucénost izvrSenja postoji kada bi izvrSenje rjeSenja bilo protivno izri¢itom
propisu ili kada neki propis u konkretnom sluc¢aju ne omogucuje izvrsenje koje je pod drugim
okolnostima moguce; stvarna nemogucnost postoji kada rjeSenje objektivno nije moguce
izvrsiti, dakle kada postoji objektivna zapreka bilo glede osobe, bilo glede stvari.” (Turcié,
2011:269).

4. ako se njegovim izvrSenjem Cini kazneno djelo.” (ZUP, NN 47/09, ¢l. 128, st. 1, tocka 4).

Nije prihvatljivo da se izvrSenjem rjeSenja pocini neko kazneno djelo, te se takvo rjesenje
moze oglasiti niStavim.

,»J. ako je doneseno bez prethodnog zahtjeva stranke, a na koje stranka naknadno izricito ili
presutno nije pristala.” (ZUP, NN 47/09, ¢l. 128, st. 1, tocka 5).

Postupak se pokre¢e kada stranka preda prijedlog javnopravnom tijelu, ako stranka ne
preda zahtjev, rjesenje koje je naknadno doneseno ¢e se oglasiti niStavim. Iznimno ako stranka
prihvati doneseno rjeSenje (preSutno ili izri€ito) bez zahtjeva, to rjeSenje se nece oglasiti

niStavim. ,,Pod izri¢itim pristankom stranke moZze se smatrati, primjerice, njezina izjava o tome
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na zapisnik, ili posebna pisana izjava, a pod preSutnim pristankom moze se smatrati
dobrovoljno ponasanje stranke u skladu s rjeSenjem donesenim bez njezina zahtjeva.* (Turcic,
2011).
,0. ako sadrzava nepravilnost koja je po izriCitoj zakonskoj odredbi razlog za niStavost
rjesenja.”“ (ZUP, NN 47/09, ¢l. 128, st. 1, tocka 6).

Osim u ZUP-u nepravilnost moZze biti propisana i u drugom zakonu, ali se ne odnosi na
propise koji su nizeg ranga.” (ZUP, NN 47/09, ¢l. 128.)

Za oglaSavanje rjeSenja niStavim nije propisan nikakav rok u zakonu, niti subjektivan niti
objektivan.

Ako je rjesenje donijelo prvostupanjsko tijelo protiv rjeSenja kojim se oglasava rjeSenje
niStavim dopustena je zalba. Upravni spor ¢e se pokrenuti ako je rjeSenje o oglasavanju rjeSenja
niStavim donijelo drugostupanjsko tijelo, odnosno ono tijelo koje obavlja nadzor nad tijelom

koje je rjeSenje oglasilo niStavim.
4.3. PoniStavanje 1 ukidanje rjeSenja

Ponistavanje i ukidanje rjesenja je posljednji od izvanrednih pravnih lijekova uz obnovu
postupka te oglasavanje rjeSenja niStavim. Ponistiti 1 ukinuti ¢e se rjeSenje ako to predlozi
stranka, moze se i po sluzbenoj duznosti ili od strane ovlastenog drzavnog tijela. Kod ovog
izvanrednog pravnog lijeka posebno je vidljiva hijerarhija viSeg tijela u odnosu na niZe, ovdje

je rije¢ o nadzoru nad radom visih nadredenih tijela prema onima niZima, odnosno

......

......

drugostupanjsko tijelo, a ako tog tijela nema ponistavanje ili ukidanje rjeSenja obavlja tijelo
koje vr$i nadzor nad radom prvostupanjskog tijela. PoniStavanje i1 ukidanje rjeSenja zapravo
predstavlja novinu koja je donesena stupanjem na snagu novog zakona u odnosu na stari ZUP
(NN 53/91 1 103/96). U starom zakonu su se nalazili tzv. “osobiti slu¢ajevi poniStavanja,
ukidanja 1 mijenjanja rjeSenja“, odnosno: 1. mijenjanje i poniStavanje rjeSenja u svezi s
upravnim sporom, 2. zahtjev za zaStitu zakonitosti, 3. poniStavanje ili dokidanje upravnog
rjeSenja po pravu nadzora, 4. dokidanje i mijenjanje pravomoc¢nog rjeSenja uz pristanak ili na
zahtjev stranke, 5. izvanredno dokidanje ovr$nog rjeSenja i na kraju 6. oglaSavanje rjeSenja
nistavim. O tim ”osobitim slu¢ajevima ponistavanja, ukidanja i mijenjanja rjeSenja“ je ve¢ bilo
rijeCi. Za svaki od ovih slucajeva trebale su biti ispunjene i1 odredene pretpostavke. Stupanjem

na snagu novog ZUP-a doslo je i do noviteta vezanih za ovaj izvanredni pravni lijek. U novom
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ZUP-u (NN 47/09) ne nalazi se mogu¢nost mijenjanja i poniStavanja rjeSenja u svezi s upravnim
sporom; dok su ostali slu¢ajevi poniStavanja i ukidanja rjeSenja objedinjeni reguliranjem u dvama
sluajevima, a to su: ponistavanje i ukidanje nezakonitog rjeSenja, te ukidanje zakonitog rjesenja

kojim je stranka stekla neko pravo.

4.3.1. Ponistavanje i ukidanje nezakonitog rjeSenja

......

nakon isteka tog roka.

,Ponistavanje i ukidanje nezakonitog rjeSenja svojevrsni je ,,sljednik® izvanrednog pravnog
lijeka ponistavanje i ukidanje po pravu nadzora koji je uveden ZUP-om 1956. (Siki¢, 2012:212).
Razlozi koji se navode za poniStavanje 1 ukidanje rjeSenja su:

,»1. ako je doneseno od strane nenadleznog javnopravnog tijela ili je rjeSenje doneseno bez
zakonom propisane suglasnosti, odobrenja ili misljenja drugoga javnopravnog tijela.“ (ZUP,
NN 47/09, ¢l. 129, st. 2, tocka 1).

Praktian primjer za ovaj slu€aj nalazi se u Prilogu 7 (RjeSenje o poniStavanju nezakonitog
rjeSenja nakon isteka roka za Zalbu) u kojemu je Ministarstvo unutarnjih poslova, Uprava za
upravne 1 inspekcijske poslove donijelo rjeSenje kojim se poniStava rjeSenje Policijske uprave
zagrebaCke, Sektora upravnih 1 inspekcijskih poslova, Sluzbe za upravne poslove, Odjela za
poslove oruzja kojim se odobrava Milanu Mili¢u nabava lovacke puske kalibra 7x64 te je ono
postalo pravomo¢no 21. rujna 2012. godine. Milan Mili¢ je morao priloZiti i dokaze da ispunjava
opc¢e 1 posebne uvjete iz Clanka 10. Zakona o oruzju (NN 63/7, 146/8, 59/12). No prvostupanjsko
tijelo je utvrdilo da uvjerenje o zdravstvenoj sposobnosti koja je potrebna za drZanje i noSenje
oruzja ne sadrZi prethodno pribavljeno misljenje lije¢nika primarne zdravstvene zastite. Takvo
rjeSenje nije doneseno uz suglasnost, odobrenje ili misljenje struc¢nog tijela, u ovom slucaju
lije¢nika, iako je uvjerenje izdala zdravstvena ustanova koja je ovlaStena za obavljanje
zdravstvenih pregleda. (Prilog 7, Turci¢, 2013.).

O nenadleZznosti se radi kada se povrijedi stvarna nadleznost te mjesna nadleZnost
javnopravnog tijela koje je ovlasteno donijeti rjeSenje. Javnopravno tijelo svoju suglasnost,
odobrenje ili miSljenje donosi na temelju akta kojeg moZe izdati, ali isto tako moZe i1 odbiti
njegovo izdavanje u roku od trideset dana od dana zahtjeva za izdavanje akta.

,»2. ako je u istoj upravnoj stvari ve¢ doneseno pravomoc¢no rjeSenje kojim je ta upravna stvar

drugacije rijeSena.” (ZUP, NN 47/09, ¢l. 129, st. 2, tocka 2).
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Ovdje se radi o rjeSenju koje je ponovno doneseno, iako je rjeSenje koje je predhodno
doneseno pravomoéno, a doneseno je u istoj stvari i s istim strankama koje su ve¢ sudjelovale u
postupku, pa se takvo naknadno rjesenje mora ponistiti.

Ako je rije¢ o povredi materijalnog propisa, odnosno materijalong prava takvo se rjeSenje
moze ponistiti ili ukinuti, naravno ovisno o prirodi upravne stvari i posljedicama koje mogu nastati
ponistavanjem ili ukidanjem tog rjeSenja.

Rjesenje se moze iskljuc¢ivo ukinuti kada se radi o postupku u kojemu sudjeluju dvije ili vise
stranaka koje imaju suprotne interese. Za poniStavanje rjeSenja suglasnost stranke koja ima
suprotne interese nije potrebna. Rjesenje ¢e se prema tome ukinuti samo kada jedna od stranaka sa
suprotnim interesom da svoju suglasnost, odnosno pristanak.

Kada je rije¢ o rokovima, nezakonito rjeSenje se moze ponistiti u roku od dvije godine, a
ukinuti u roku od jedne godine od dana dostave tog rjeSenja stranci. RjeSenje o ponistavanju ili
ukidanju prijasnjeg rjeSenja mora biti otpremljeno u istim rokovima iz javnopravnog tijela koje je

to rjesenje donijelo. (Stipic¢ 1 Jagic, 2015)

4.3.2. Ukidanje zakonitog rjeSenja kojim je stranka stekla neko pravo

Kao 1 kod nezakonitog rjeSenja, zakonito rjeSenje kojim stranka stjeCe neko pravo moze se
ukinuti djelomicno ili u cijelosti. To ujedno predstavlja i novitet koji je uvrSten u novi ZUP (NN
47/09). Kako bi stranke mogle upotrijebiti ovaj izvanredni pravni lijek za njega se moraju ispuniti
to¢no odredeni razlozi, a isti se moraju nalaziti u zakonu, odnosno moraju biti propisani zakonom.

Ovim rjeSenjem se ne otklanjaju zakonitosti prethodnog rjeSenja, jer to rjeSenje nije
nezakonito, nego se njime iskljucivo 1 samo nastoje otkloniti posljedice neizvrSavanja prethodnog
rjesenja.

Razlozi za ukidanje zakonitog rjeSenja kojim stranka stjece neko pravo su:
,,1.ako je ukidanje tog rjeSenja dopusteno zakonom®. (ZUP, NN 47/09, ¢l1. 130, st. 1, tocka 1).

Ovdje se radi o nekom posebnom zakonu koje ureduje neko upravno podrucje, dakle ovdje
nije rije¢ o ZUP-u.

,2. ako sadrzava pridrzaj ukidanja, a stranka nije ispunila obvezu iz rjeSenja, odnosno nije ju
ispunila u roku.“ (ZUP, NN 47/09, ¢l. 130, st. 1, tocka 2).

Prakti¢an primjer za potrebe ovog rada nalazi se u Prilogu 8 (RjeSenje o ukidanju zakonitog
rjeSenja kojim je stranka stekla neko pravo) kojim je Agencija za zastitu trziSnog natjecanja po
sluzbenoj duznosti donijela rjeSenje kojim se ukida rjeSenje Agencije za zastitu trziSnog natjecanja

kojim je poduzetniku odobrena drzavna potpora za sanaciju u obliku drzavnog jamstva za
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razdoblje od Sest mjeseci, a biti ¢e koristena za kreditno zaduzenje za podmirenje dospjelih tekucih
troskova poslovanja tijekom provedbe razdoblja sanacije u trajanju od Sest mjeseci. S obzirom na
to da je rjeSenje ukinuto, odredena je Ministarstvu pomorstva, prometa i infrastrukture obveza da
dostavlja izvjeS¢a o uvjetima i namjeni koristenja kredita Agenciji zbog provedbe nadzora nad
izvrSenjem ovog rjeSenja. Takoder je Ministarstvu odredena obveza da Agenciji dostavlja plan
restrukturiranja i likvidacije ili dokaz da je zajam vraden u cijelosti ili da je jamstvo isteklo u roku
od Sest mjeseci od dana odobravanja drzavne potpore za sanaciju te je na temelju rjeSenja Agencije
Vlada Republike Hrvatske 201 1. godine donijela odluku o davanju drzavnog jamstva poduzetniku
za kreditno zaduzenje. Nadalje, Agencija je 2012. godine zaprimila obavijest od strane
poduzetnika u kojoj stoji da je njegova uprava zatrazila od proizvodaca odgodu rokova isporuke
proizvoda za 2015./2016. u odnosu na planiranu 2013./2014. ¢ime se odgada dospijece avansnih
rata 1 predujmova za narucene proizvode, odnosno i potreba za kreditnim zaduZenjem u 2012.
godini. Stoga se rjeSenje Agencije za zastitu trziSnog natjecanja ukida, a razlog je taj Sto poduzetnik
nije iskoristio drzavnu potporu u roku koji mu je odreden, u ovom slucaju rok je Sest mjeseci, nego
je zatrazio odgodu korisStenja sredstava koja su mu odobrena. Stranka nije ispunila obvezu u roku,
niti je ispunila obvezu iz rjeSenja. (Prilog 8, Turci¢, 2013.).

Ako su za odredenu obvezu propisani dati rokovi, a stranka propusti tu obvezu ispuniti u
zadanom roku.
,»3. ako je to potrebno zbog otklanjanja teske 1 neposredne opasnosti za Zivot 1 zdravlje ljudi i javnu
sigurnost, a ako se to ne bi moglo otkloniti drugim sredstvima kojima bi se manje diralo u stecena
prava. (ZUP, NN 47/09, ¢l. 130, st. 1, tocka 3).

Zakonski uvjet ¢e se primjenjivati iskljuc¢ivo ako se teSka 1 neposredna opasnost ne moze
otkloniti drugim sredstvima, a ste€eno pravo je ostvareno rjeSenjem kojeg je potrebno ukinuti.

Ako se rjeSenje ukine iz ovog razloga stranka ima pravo na naknadu stvarne Stete koju je
pretrpjela ukidanjem rjeSenja. Stranka ima pravo na naknadu stvarne Stete iz razloga §to nije ni¢im
mogla uzrokovati ukidanje rjeSenja niti je mogla predvidjeti ovu moguénost.

Rok za ukidanje zakonitih rjeSenja nije posebno propisan, ali se moZe primijeniti rok od jedne

godine od dana dostave rjeSenja stranci koji je propisan zakonom.
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5. ZAKLJUCAK

U ovom radu zeli se prikazati vaznost izvanrednih pravnih lijekova koje stranke mogu
izjaviti u slucajevima kada vise ne mogu izjaviti zalbu na rjesenje ili pokrenuti upravni spor.

Izvanredni pravni lijekovi su od velike vaznosti za stranke koje sudjeluju u postupku.
Izvanredni pravni lijekovi ne predstavljaju nikakvu novost koja je uvedena priikom donosenja
novog zakona. Izvanredni pravni lijekovi su se nalazili i u zakonima prije nego li je donesen
novi Zakon o opéem upravnom postupku (NN 47/09), a koji je stupio na snagu 1. sije¢nja 2010.
godine. Medutim, stupanjem na snagu novog zakona uvedene su brojne promjene, odnosno
novine. Naime, brojni pravni stru¢njaci su se zalagali za smanjivanje broja izvanrednih pravnih
lijekova. Vecina stru¢njaka je smatrala 1 zalagala se za zadrzavanje obnove postupka dok bi
broj ostalalih pravnih lijekova smanjili. To je i u¢injeno stupanjem na snagu novog ZUP-a te se
broj izvanrednih pravnih lijekova od njih sedam, sveo na samo tri, a to su: obnova postupka,
oglasavanje rjeSenja niStavim te poniStavanje i ukidanje rjeSenja. lako je broj izvanrednih
pravnih lijekova smanjen to ni na koji nacin nije utjecalo na prava stranaka koje sudjeluju u
postupku. Pomocu njih se i dalje mogu rjeSavati svi slucajevi koji su bitni za stranku i
ostvarivanje 1 ocuvanje njenih prava.

Kao $to je prethodno spomenuto obnova postupka je iznimno bitan izvanredni pravni lijek
koji se nalazio i u starom zakonu, ali je sadrZavao odredene nedostatke: rokovi su bili predugi,
bio je prevelik broj razloga za pokretanje obnove postupka.. Nedostaci su uklonjeni i obnova
postupka ostaje 1 dalje jedna od bitnih izvanrednih pravnih sredstava. Obnova postupka se moze
pokrenuti kako na zahtjev stranke, tako i po sluzbenoj duZnosti iz onih razloga koji su navedeni
u zakonu. Obnova postupka kao izvanredno pravno sredstvo je izrazito kompleksna. Osim §to
za nju moraju postojati razlozi koji se propisani zakonom, stranke i1 javnopravna tijela moraju
uz to poduzimati i odredene radnje. Prvo se mora podnijeti prijedlog za obnovu postupka, nakon
toga javnopravno tijelo odlucuje hoce li pokrenuti obnovu postupka te na kraju donosi rjeSenje
o obnovi. lako kompleksna, obnova postupka moze uvelike pomoc¢i strankama da ostvare svoje
pravo koje im je mozda odlukom javnopravnog tijela oduzeto. U obnovi postupka stranke imaju
pravo iznijeti nove dokaze 1 ¢injenice za koje su saznale 1 tako pobiti odluke 1 nezakonito
postupanje tijela koje je donijelo rjeSenje, a negativno je za stranku.

Oglasavanje rjeSenja niStavim je jo$ jedno pravno sredstvo koje je od iznimne vaznosti za
stranke u postupku, a kao 1 obnova pokrece se na zahtjev stranke ili po sluzbenoj duznosti. Za
proglasavanje rjeSenja nistavim kao i kod obnove razlozi su propisani u novom ZUP-u (NN

47/09). Kada se rjeSenje oglasava niStavim smatra se da takvo rjeSenje nikada nije niti doneseno,
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odnosno da ono nikada nije niti postojalo. Ovo pravno sredstvo je ujedno i najstroze i koristi se
samo kada se radi o najtezim oblicima nezakonitosti kojima su oSte¢ene stranke.

Posljednji od izvanrednih pravnih lijekova, ali ne i manje vazan je poniStavanje i ukidanje
rjeSenja. Sto se tie ovog izvanrednog pravnog sredstva, stupanjem na snagu novog zakona
uvedene su neke promijene. U starom ZUP-u bilo je nekoliko slu¢ajeva ponistavanja i ukidanja
rjeSenja koji su se nazivali ”osebujni ili ”osobiti“ slu¢ajevi ponistavanja i ukidanja rjeSenja.
Donosenjem novog ZUP-a ti ”osobiti* slucajevi su sazeti u dva slucaja, a to su: poniStavanje i
ukidanje nezakonitog rjesenja te ukidanje zakonitog rjesenja kojim je stranka stekla neko pravo.
Za oba slucaja vrijedi isto §to 1 za prethodna dva izvanredna pravna sredstva, razlozi za
posezanje za ovim pravnim lijekom moraju biti propisani u zakonu, a rjeSenje ¢e se ponistiti i
ukinuti ako to predlozi stranka, po sluzbenoj duznosti ili od strane ovlastenog drzavnog tijela.

Svi navedeni izvanredni pravni lijekovi imaju sli¢nosti. Sli¢nosti su te da se pokre¢u na
zahtjev stranke ili po sluzbenoj duznosti, te da se izjavljuju iz zakonom propisanih razloga,
odnosno, stranke se ne mogu koristiti ovim sredstvima ako nemaju niti jedan od propisanih
razloga, neovisno o kojem je izvanrednom pravnom lijeku rije¢. Svrha pravnih lijekova je da

se stranke s njima sluZe i da pomoc¢u njih ostvaruju svoja prava i interese.
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7. PRILOZI

[a—

. Prijedlog stranke za obnovu postupka

\9}

. Rjesenje kojim se odbacuje prijedlog za obnovu postupka

[98)

. RjeSenje kojim se odbija prijedlog za obnovu postupka

B

. RjeSenje kojim se dopusta obnova postupka

w

. Rjesenje o upravnoj stvari koja je bila predmet obnovljenog postupka

(o)

. Rjesenje o oglasavanju rjeSenja nistavim

~

. Rjesenje o poniStavanju nezakonitog rjeSenja nakon isteka roka za zalbu

o0

. Rjesenje o ukidanju zakonitog rjeSenja kojim je stranka stekla neko pravo
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Prilog 1. Prijedlog stranke za obnovu postupka
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86. Prijedlog stranke za obnovu postupka
(¢lanak 124. st. 1.1 2.)

Marko Markovié¢
M. Gupca 7
Krapina

Policijska uprava krapinsko-zagorska
Policijska postaja Krapina
Odjel za poslove oruzja

PREDMET: Oduzimanje oruzja - prijedlog
za obnovu postupka
Veza: KLASA: UP/I-

Na temelju odredbe ¢lanka 124. stavka 1. u vezi s odredbom ¢lanka
123. stavka 2. tocke 1. Zakona o opéem upravnom postupku (Narodne
novine, broj 47/09), podnosim

PRIJEDLOG

za obnovu postupka dovrienog rjeSenjem Policijske uprave krapinsko-za-

gorske, klasa: UP/I- , urbroj: od 10. sijeénja
2012.

RjeSenjem Policijske uprave krapinsko-zagorske, Policijske posta-
je Krapina, Odjela za poslove oruzja, klasa: UP/I- , urbroj:

od 10. sijeénja 2012., naredeno je da se Marku Markovicu

oduzimaju tri lovacke puske zbog toga $to je zateen u krivolovu. To rje-
Senje postalo je pravomoéno 2. veljace 2012.

Kao razlog obnove tvrdim da se rjeSenje temelji na laZznom iskazu svje-

doka $to se moze utvrditi uvidom u presudu Op¢inskog suda u Krapini,

broj: od 22. ozujka 2012. Navedena presuda postala je pra-
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86. Prijedlog stranke za obnovu postupka (¢lanak 124. st. 1.i2.) 2290

vomocdna 6. travnja 2012., a meni je dostavljena 25. travnja 2012. Presudu
Op¢inskog suda u Krapini prilazem ovom prijedlogu za obnovu postupka.

S obzirom na to da se prijedlog za obnovu postupku koji se temelji na
razlogu iz ¢lanka 123. stavka 1. Zakona o opéem upravnom postupku moze
pokrenuti na zahtjev stranke bez vremenskog ogranicenja, predlazem da se
ovaj prijedlog usvoji te da se u obnovljenom postupku ponisti rjesenje
Policijske uprave krapinsko-zagorske, Policijske postaje Krapina, Odjela
za poslove oruzja, klasa: UP/I- , urbroj: od 10.
sijeénja 2012., i odbije zahtjev LD “Srna” iz Krapine za donoSenje rjeSenja
o oduzimanju lovackog oruzja podnositelju ovog prijedloga.

U Krapini 2. lipnja 2012.

(potpis predlagatelja)

Prilog: Presuda Opc¢inskog suda u Krapini,
broj: od 22. ozujka 2012.
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Prilog 2. RjeSenje kojim se odbacuje prijedlog za obnovu postupka

230

87. RjeSenje kojim se odbacuje prijedlog za obnovu
postupka (¢lanak 126. stavak 1.)

Republika Hrvatska

Ministarstvo unutarnjih poslova
Policijska uprava krapinsko-zagorska
Policijska postaja Krapina

Odjel za poslove oruzja

KLASA: UP/I-

URBROIJ:

Krapina, 10. rujna 2012.

Policijska uprava krapinsko-zagorska, Policijska postaja Krapina, Odjel
za poslove oruzja, na temelju odredbe ¢lanka 255. stavka 2. Zakona o
opcem upravnom postupku (Narodne novine, broj 47/09), rjesavajuci o
prijedlogu Marka Markovica iz Krapine, M. Gupca 7, radi obnove postup-
ka u predmetu oduzimanja lovackog oruzja, donosi

RJESENJE

Odbacuje se prijedlog Marka Markovica za obnovu postupka dovrse-
nog rjeSenjem ove Policijske uprave, klasa: UP/I- , urbroj:
od 10. sije¢nja 2012.

ObrazloZenje

Rjesenjem Policijske uprave krapinsko-zagorske, Policijske postaje
Krapina, Odjela za poslove oruzja, klasa: UP/I- , urbroj:
od 10. sije¢nja 2012., naredeno je da se Marku Markovicu

oduzmu tri lovacke puske zbog toga §to je zateCen u krivolovu.
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87. Rjesenje kojim se odbacuje prijedlog za obnovu postupka... 231

Uvidom u spise predmeta utvrdeno je da je predlagatelju navedeno
rjeenje uredno dostavljeno 17. sijeénja 2012. Protiv tog rjeSenja Marko
Markovic nije izjavio Zalbu, pa je ono postalo pravomoc¢no 2. veljace 2012.

Podneskom od 25. kolovoza 2012. Marko Markovi¢ je predloZio da se
dopusti obnova postupka dovrSenog navedenim rjeSenjem. Kao razlog ob-
nove navodi da se rjeSenje temelji na laznom iskazu svjedoka Sto se moze
utvrditi uvidom u presudu Opéinskog suda u Krapini, broj:
od 22. ozujka 2012. Isti¢e da je navedena presuda postala pravomocna 6.
travnja 2012., a da je njemu dostavljena 25. travnja 2012. Predlagatelj je
navedenu presudu Opéinskog suda u Krapini priloZio prijedogu za obnovu
postupka.

Prijedlog nije pravodoban.

Prema odredbi ¢lanka 123. stavka 2. tocke 1. Zakona o opéem uprav-
nom postupku, obnova postupka u kojem je doneseno rjeSenje protiv kojeg
se ne moZe izjaviti zalba mozZe se pokrenuti na zahtjev stranke ili po sluz-
benoj duZznosti bez vremenskog ogranicenja ako je rjeSenje doneseno na
temelju lazne isprave ili laznog iskaza svjedoka ili vjestaka ili je posljedica
kakvog kaznenog djela.

Nadalje, prema odredbi ¢lanka 123. stavka 3. Zakona o op¢em uprav-
nom postupku, stranka moZe traziti obnovu postupka u roku od 30 dana od
dana saznanja za razloge obnove ili od kada je stekla mogucnost upotrebe
novih dokaza.

Nepostojanje vremenskog ograni¢enja za obnovu postupka iz odredbe
¢lanka 123. stavka 2. Zakona o opéem upravnom postupku objektivne je
naravi, a rok od 30 dana iz stavka 3. istoga ¢lanka subjektivan je.

U ovom slucaju predlagatelj je, kako sam tvrdi, za razlog obnove iz
&lanka 123. stavka 2. tocke 1. Zakona o opéem upravnom postupku sa-
znao 25. travnja 2012. kada mu je dostavljena presuda Opéinskog suda u
Krapini na kojoj svoj prijedlog temelji, pa je subjektivni rok za traZenje
obnove postupka iz ¢lanka 123. stavka 3. Zakona o opfem upravnom pos-
tupku istekao 25. srpnja 2012.

Prijedlog za obnovu postupka predlagatelj je predao preporuceno posti
u Krapini dana 25. kolovoza 2012., dakle nakon isteka subjektivnog roka
od 30 dana od dana saznanja za razlog obnove iz ¢lanka 123. stavka 2.
to¢ke 1. Zakona o opéem upravnom postupku.

Stoga je na temelju odredbe ¢lanka 126. stavka 1. Zakona o opcem
upravnom postupku rijeSeno kao u izreci.
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Uputa o pravnom lijeku: Protiv ovog rjeSenja moze se izjaviti zalba
Ministarstvu unutarnjih poslova, Upravi za upravne i inspekcijske poslo-
ve, Zagreb Ilica 335, u roku od 15 dana od dana dostave rjesenja. Zalba
se predaje Policijskoj upravi krapinsko-zagorskoj, Policijskoj postaji Kra-
pina, neposredno ili po§tom, a moze se izjaviti i usmeno na zapisnik ili
dostaviti elektroni¢ki na adresu elektroni¢ke poste: . Za zalbu se
placa upravna pristojba u iznosu od __ kuna po tarifnom broju __ Tarife
upravnih pristojbi iz Zakona o upravnim pristojbama.

(otisak sluzbenog pedata)

(potpis sluzbene osobe)

DOSTAVITT:
1. Marko Markovi¢, Krapina, M. Gupca 7
2. Pismohrana, ovdje
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88. Rjesenje kojim se odbija prijedlog za obnovu postupka
(¢lanak 126. stavak 2.)

Republika Hrvatska

Ured drzavne uprave u Krapinsko-zagorskoj Zupaniji
Sluzba za drustvene djelatnosti

Ispostava Krapina

KLASA: UP/I-

URBROU:

Krapina, 12. studenoga 2012.

Ured drzavne uprave u Krapinsko-zagorskoj Zzupaniji Sluzba za drus-
tvene djelatnosti, Ispostava Krapina, na temelju ¢lanka 126. stavka 2.
Zakona o opéem upravnom postupku (Narodne novine, broj 47/09), rje-
Savajuci o prijedlogu Udruge numizmaticara “KUNA”, Petrovsko, koju
zastupa Josip Josi¢, predsjednik Udruge, radi obnove postupka u predmetu
prestankaibrisanja Udruge “KUNA” iz Registra udruga Krapinsko-zagorske
Zupanije, donosi

RJESENJE

Odbija se prijedlog Udruge numizmati¢ara “KUNA”, Petrovsko, za
obnovu postupka u predmetu prestanka i brisanja te udruge iz Registra
udruga Krapinsko-zagorske Zupanije, pravomoc¢no dovrenog rjeSenjem
ovog Ureda, klasa: UP/I- , urbroj: od 14. svib-
nja 2012.

ObrazloZenje

Rjesenjem Ureda drZavne uprave u Krapinsko-zagorskoj Zzupaniji, Sluz-
be za drustvene djelatnosti, Ispostave u Krapini, klasa: UP/I-
urbroj: , od 14. svibnja 2012., utvrden je prestanak i brlsa—
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nje Udruge numizmati¢ara “KUNA”, Petrovsko, iz Registra udruga Kra-
pinsko-zagorske Zupanije.

Protiv tog rjeSenja Udruga numizmati¢ara “KUNA”, Petrovsko, nije
izjavila zalbu, pa je rjeSenje postalo pravomocéno 2. lipnja 2012. jer je
Udruzi uredno dostavljeno 17. svibnja 2012.

Dana 5. listopada 1999. UdruZenje numizmati¢ara “KUNA” podnije-
lo je prijedlog za obnovu postupka iz razloga odredenog u ¢lanku 123.
stavku 1. to¢ki 6. Zakona o opéem upravnom postupku, prema kojem ce
se na zahtjev stranke ili po sluzbenoj duznosti obnoviti postupak u kojem
je doneseno rjedenje protiv kojeg se ne moze izjaviti Zalba u roku od tri
godine od dana dostave rjeSenja stranci ako stranku nije zastupao zakonski
zastupnik.

U prijedlogu kao bitno navodi da je u postupku koji je prethodio dono-
Senju rjedenja kojim je utvrden prestanak i brisanje Udruge iz Registra u€i-
njena povreda postupka zbog toga $to on kao zakonski zastupnik Udruge
nije sudjelovao u tom postupku te da je za rjeSenje saznao tek 25. rujna
2012. kada se vratio sa studijskog putovanja u inozemstvu na koje je ot-
putovao 1. svibnja 2012. Isti¢e da Ivan Ivanovi¢, koji je sudjelovao u po-
stupku i kojem je dostavljeno rjesenje, iako ¢lan Udruge, nije bio osoba
ovlastena za njezino zastupanje.

Predlaze da se postupak obnovi te da se u obnovljenom postupku po-
nisti rjesenje od 14. svibnja 2012.

Prijedlog nije osnovan.

Prema odredbi ¢lanka 126. stavka 2. Zakona o op¢em upravnom po-
stupku, ako su uvjeti za obnovu postupka ispunjeni, nadlezno tijelo ispitat
¢e mogu li okolnosti odnosno dokazi koji se iznose kao razlog za obnovu
dovesti do drukéijeg rjeSenja. Ako utvrdi da ne mogu, odbit ¢e prijedlog
rjeSenjem.

U ¢&lanku 7. Statuta Udruge numizmati¢ara “KUNA”, Petrovsko, od
17. kolovoza 2008. odredeno je da Udrugu zastupaju predsjednik i tajnik.
Uvidom u zapisnik sa sjednice skupitine Udruge, odrzane 17. kolovoza 2011.,
utvrdeno je da je za tajnika izabran Ivan Ivanovi¢ te je imenovani u vrijeme
vodenja postupka bio i upisan u Registru udruga Krapinsko-zagorske Zupa-
nije kao osoba ovlastena za zastupanje Udruge numizmati¢ara “KUNA”,
Petrovsko. Dakle, u postupku koji je prethodio donoSenju rjeSenja o prestan-
ku i brisanju podnositelja prijedloga iz Registra udruga sudjelovala je oso-
ba ovlastena za njegovo zastupanje te je, stoga, neosnovan navod istaknut
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u prijedlogu za obnovu postupka da stranku u tom postupku nije zastupao
zakonski zastupnik u smislu odredbe ¢lanka 123. stavka 1. tocke 6. Zakona
0 opc¢em upravnom postupku.

Stoga je, temeljem odredbe ¢lanka 126. stavka 2. Zakona o opéem
upravnom postupku, rijeSeno kao u izreci.

Uputa o pravnom lijeku: Protiv ovog rjeSenja moZe se izjaviti zalba
Ministarstvu uprave, Zagreb, Maksimirska 63, u roku od 15 dana od dana
dostave rjesenja. Zalba se predaje Uredu drzavne uprave u Krapinsko-za-
gorskoj Zupaniji, Sluzbi za druStvene djelatnosti, Ispostavi u Krapini,
neposredno ili poStom, a moZe se izjaviti i usmeno na zapisnik ili dosta-
viti elektronicki na adresu elektronicke poste: . Za 7albu se placa
upravna pristojba u iznosu od __ kuna po tarifnom broju  Tarife upravnih
pristojbi iz Zakona o upravnim pristojbama.

(otisak sluzbenog pecata)

(potpis sluzbene osobe)

DOSTAVITI:
1. Josip Josi¢, Krapina, Magistratska 20
2. Pismohrana, ovdje
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89. Rjesenje kojim se dopusta obnova postupka
(¢lanak 126. stavak 3.)

Republika Hrvatska

Ured drzavne uprave u Krapinsko-zagorskoj Zupaniji
Sluzba za drustvene djelatnosti

Ispostava Krapina

KLASA: UP/I-

URBROJ:

Krapina, 12. studenoga 2012.

Ured drzavne uprave u Krapinsko-zagorskoj zupanijem Sluzba za drus-
tvene djelatnosti, Ispostava Krapina, na temelju ¢lanka 126. stavka 3. Zakona
o opéem upravnom postupku (Narodne novine, broj 47/09), rjesavajuéi o
prijedlogu Udruge numizmati¢ara “KUNA”, Petrovsko, koju zastupa Josip
Josi¢, predsjednik Udruge, radi obnove postupka u predmetu prestanka i
brisanja Udruge “KUNA” iz Registra udruga Krapinsko-zagorske Zupanije,
donosi

RJESENIJE

I. Usvaja se prijedlog Udruge numizmaticara “KUNA”, Petrovsko,
za obnovu postupka u predmetu prestanka 1 brisanja te udruge iz Registra
udruga Krapinsko-zagorske Zupanije pravomoc¢no dovrSenog rjeSenjem
ovog ureda klasa: UP/I- , urbroj: od 14. svib-
nja 2012.

II. Odgada se izvrSenje rjeSenja ovog ureda klasa: UP/I- ,
urbroj: od 14. svibnja 2012.
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ObrazloZenje

Rjesenjem Ureda drzavne uprave u Krapinsko-zagorskoj zupaniji, Sluz-
be za druStvene djelatnosti, Ispostave u Krapini, klasa: UP/I- ;
urbroj: , od 14. svibnja 2012., utvrden je prestanak i brisanje
Udruge numizmati¢ara “KUNA”, Petrovsko, iz Registra udruga Krapinsko-
-zagorske Zupanije.

Protiv tog rjeSenja Udruga numizmaticara “KUNA”, Petrovsko, nije
izjavila Zalbu, pa je rjeSenje postalo pravomoéno 2. lipnja 2012. jer je
Udruzi uredno dostavljeno 17. svibnja 2012.

Dana 5. listopada 1999. UdruZenje numizmati¢ara “KUNA”, koje zas-
tupa Josip Josi¢, predsjednik Udruge, podnijelo je prijedlog za obnovu
postupka iz razloga odredenog u ¢lanku 123. stavku 1. tocki 6. Zakona o
opéem upravnom postupku, prema kojem ¢e se na zahtjev stranke ili po
sluzbenoj duznosti obnoviti postupak u kojem je doneseno rjesenje protiv
kojeg se ne moze izjaviti zalba u roku od tri godine od dana dostave rjese-
nja stranci ako stranku nije zastupao zakonski zastupnik.

U prijedlogu se kao bitno navodi da je u postupku koji je prethodio
donoSenju rjeSenja kojim je utvrden prestanak i brisanje udruge iz Registra
ucinjena povreda postupka zbog toga §to Josip Josié, predsjednik Udruge
i njezin zakonski zastupnik, nije sudjelovao u tom postupku, a za rjeenje
je saznao tek 25. rujna 2012. kada se vratio sa studijskog putovanja u ino-
zemstvu, na koje je otputovao 1. svibnja 2012. Isti¢e da Ivan Ivanovié, koji
je sudjelovao u postupku i kojem je dostavljeno rjesenje, iako ¢lan Udruge,
nije bio osoba ovlastena za njezino zastupanje.

PredlaZe da se postupak obnovi te da se u obnovljenom postupku po-
nisti rjeSenje od 14. svibnja 2012.

Prijedlog je osnovan.

Prema odredbi ¢lanka 126. stavka 3. Zakona o opéem upravnom pos-
tupku, ako nadleZno tijelo ne odbaci i ne odbije prijedlog za obnovu postup-
ka ili po sluZbenoj duZnosti utvrdi da postoje razlozi za obnovu postupka,
donijet Ce rjeSenje kojim ¢e dopustiti obnovu postupka i odrediti u kojem
Ce se opsegu postupak obnoviti. RjeSenje kojim se dopusta obnova postup-
ka odgada izvrSenje rjeSenja protiv kojeg je obnova dopustena.

U ¢lanku 7. Statuta Udruge numizmati¢ara “KUNA”, Petrovsko, od
17. kolovoza 2008. odredeno je da Udrugu zastupa predsjednik. Uvidom u
zapisnik sa sjednice skupstine Udruge odrzane 17. kolovoza 2011. utvrde-

36



238 89. Rjesenje kojim se dopuita obnova postupka...

no je da je za predsjednika izabran Josip Josi¢ te je on u vrijeme vodenja
postupka kojeg se obnova trazi bio i upisan u Registru udruga Krapinsko-
-zagorske Zupanije kao osoba ovlastena za zastupanje Udruge numizmati-
Cara “KUNA?”, Petrovsko.

Dakle, u postupku koji je prethodio donosenju rjeSenja o prestanku i
brisanju podnositelja prijedloga iz Registra udruga nije sudjelovala osoba
ovlastena za njegovo zastupanje te je, stoga, osnovan navod istaknut u
prijedlogu za obnovu postupka da stranku u tom postupku nije zastupao
zakonski zastupnik u smislu odredbe ¢lanka 123. stavka 1. tocke 6. Zakona
0 opéem upravnom postupku.

Stoga je, temeljem odredbe ¢lanka 126. stavka 3. Zakona o opéem
upravnom postupku, rijeSeno kao u izreci.

Uputa o pravnom lijeku: Protiv ovog rjeSenja moze se izjaviti zal-
ba Ministarstvu uprave, Zagreb, Maksimirska 63, u roku od 15 dana od
dana dostave ovog rjesenja. Zalba se predaje Uredu drzavne uprave u
Krapinsko-zagorskoj Zupaniji, Sluzbi za drutvene djelatnosti, Ispostavi u
Krapini, neposredno ili po§tom, a moZze se izjaviti i usmeno na zapisnik ili
dostaviti elektronic¢ki na adresu elektronicke poste: . Za 7albu se
placa upravna pristojba u iznosu od __ kuna po tarifnom broju _ Tarife
upravnih pristojbi iz Zakona o upravnim pristojbama.

(otisak sluzbenog pecata)

(potpis sluZbene osobe)

DOSTAVITT:

1. Josip Josié, Krapina, Magistratska 20
2. Registar udruga, ovdje

3. Pismohrana, ovdje
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90. RjeSenje o upravnoj stvari koja je bila predmet
obnovljenog postupka (¢lanak 127. stavak 1.)

Republika Hrvatska

Ministarstvo unutarnjih poslova
Policijska uprava krapinsko-zagorska
Policijska postaja Zabok

KLASA: UP/I-

URBROU:

Zabok, 25. listopada 2012.

Policijska uprava krapinsko-zagorska, Policijska postaja Zabok, na te-
melju odredbe ¢lanka 127. stavka 1. Zakona o opéem upravnom postupku
(Narodne novine, broj 47/09), u predmetu obnove postupka, radi izdavanja
odobrenja za nabavu oruzja Gasparu Gaspariéu iz Zaboka, Skolska 10, po
sluzbenoj duznosti, donosi

RJESENJE

Ostavlja se na snazi odobrenje za nabavu oruzja Policijske uprave kra-
pinsko-zagorske, Policijske postaje Zabok, klasa: UP/I- ;
urbroj: od 15. sijeénja 2012.

ObrazloZenje

Policijska uprava krapinsko-zagorska, Policijska postaja Zabok, rje-
Senjem klase: UP/I- , urbroj: , od 15. sijec-
nja 2012., odobrila je GaSparu Gasparicu nabavu pistolja kalibra 9 mm.
Istekom roka za Zalbu 4. veljace 2012. navedeno rjeSenje o odobrenju za
nabavu oruzja postalo je pravomocno.

Na temelju tog rjeSenja GaSpar Gagpari¢ nabavio je pistolj marke Brow-
ning, kalibra 9 mm, te mu je za to oruzje izdan oruzni list.
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Obnova postupka pokrenuta je po sluzbenoj duznosti jer je utvrdeno
da je navedeno rjesenje kojim je odobrenja nabava oruzja izdala sluzbena
osoba koja je prema zakonu trebala biti izuzeta na temelju odredbe ¢lanka
123. stavka 1. to¢ke 3. Zakona o opéem upravnom postupku.

Naime, utvrdeno je da je Josip Josi¢, koji je donio rjeSenje kojim je
Gasparu Gaspari¢u odobrena nabava pistolja, njegov zet, Cime je bio is-
punjen uvjet za njegovo izuzeée na temelju odredbe ¢lanka 24. stavka 1.
toke 2. Zakona o opéem upravnom postupku.

Prema odredbi ¢lanka 127. stavka 1. Zakona o opéem upravnom pos-
tupku, nakon provedene obnove postupka nadlezno tijelo donosi rjeSenje o
upravnoj stvari koja je bila predmet obnovljenog postupka. RjeSenjem do-
nesenim u obnovljenom postupku nadlezno tijelo moze rjesenje koje je bilo
predmet obnove ostaviti na snazi ili ga zamijeniti novim rjeSenjem, u kojem

......

Na podlozi ¢injenica utvrdenih u prijaSnjem postupku i ¢injenica utvr-
denih u obnovljenom postupku utvrdeno je da je postupak koji je pret-
hodio izdavanju odobrenja za nabavu oruzja pravilno proveden te da je
odobrenje izdano u skladu s mjerodavnim odredbama Zakona o oruzju
(Narodne novine, br. 64/07, 146/08, 59/12).

Cinjenica da je rjesenje donijela osoba koja je trebala biti izuzeta sama
po sebi nije bila ni od kakvog utjecaja na pravilnost i zakonitost rjeSenja
ovog javnopravnog tijela klase: UP/I- ,urbroj: ,
od 15. sijecnja 2012.

Stoga je na temelju odredbe ¢lanka 127. stavka 1. Zakona o opcem
upravnom postupku rijeSeno kao u izreci.

Uputa o pravnom lijeku: Protiv ovog rjeSenja moze se izjaviti Zalba
Ministarstvu unutarnjih poslova, Upravi za upravne i inspekcijske poslo-
ve, Zagreb Ilica 335, u roku od 15 dana od dana dostave ovog rjeSenja.
Zalba se predaje Policijskoj upravi krapinsko-zagorskoj, Policijskoj posta-
ji Krapina, neposredno ili po§tom, a moZe se izjaviti i usmeno na zapisnik
ili dostaviti elektronicki na adresu elektronicke poste: . Za zalbu
se pla¢a upravna pristojba u iznosu od __ kuna po tarifnom broju __ Tarife
upravnih pristojbi iz Zakona o upravnim pristojbama.

(otisak sluzbenog pecata)

(potpis sluzbene osobe)
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DOSTAVITI: )
1. Gadpar Gaspari¢, Zabok, Skolska 10
2. Pismohrana, ovdje

Napomena:

Ovaj ogledni primjer moze s odgovarajué¢im drukéijim sadrZajem po-
sluZiti i za izradu rjeSenja kojim se prijasnje rjedenje ponistava ili ukida i
zamjenjuje novim.
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91. Rjesenje o oglasivanju rjeSenja niStavim
(¢lanak 128. stavak 2.)

Republika Hrvatska

Ministarstvo socijalne politike 1 mladih
KLASA: UP/I-

URBROI:

Zagreb, 15. studenoga 2012.

Ministarstvo socijalne politike i mladih, na temelju odredbe Clanka
128. stavka 2. Zakona o opéem upravnom postupku (Narodne novine, broj
47/09), radi odredivanja zakonskog zastupnika i postavljanja skrbnika
Milanu Mili¢u iz Krapine, Trski Vrh 5, po sluzbenoj duznosti donosi

RIJESENIJE

I. Oglasava se niStavim rjeSenje Centra za socijalnu skrb Krapina,
klasa: UP/I- , urbroj: od 1. listopada 2012. ko-
jim je Milan Mili¢, roden 1. studenoga 1976. u Krapini, liSen poslovne
sposobnosti i stavljen pod skrbnistvo Ivana Ivi¢a iz Krapine, Bregovita bb.

II. Sve radnje koje je Tvan Ivi¢ kao skrbnik Milana Mili¢a poduzeo od
dana donoS$enja rjesenja iz tocke 1. ove izreke i svi pravni ucinci tog rjese-
nja smatraju se nistavim.

Obrazlozenje

Ured drzavne uprave u Krapinsko-zagorskoj Zupaniji, Sluzba za gospo-
darstvo i imovinsko-pravne poslove, Ispostava Krapina, podnio je Centru
za socijalnu skrb Krapina prijedlog za odredivanje zakonskog zastupnika
Milanu Miliéu radi mogucénosti njegova sudjelovanja u upravnom postup-
ku koji se vodi kod tog ureda.
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U prijedlogu je navedeno da je Milan Mili¢ kao podnositelj zahtjeva
u tom upravnom postupku osoba koja zbog svojeg zdravstvenog stanja
nije sposobna sama poduzimati radnje u postupku, a nema odredenog za-
konskog zastupnika, pa mu je radi njegova daljnjeg sudjelovanja u tom
postupku potrebno odrediti zastupnika.

U povodu tog prijedloga Centar za socijalnu skrb donio je rjeSenje ko-
jim je Milana Miliéa li§io poslovne sposobnosti i odredio mu Ivana Ivica
za skrbnika.

Rjesenje Centra za socijalnu skrb Krapina, klasa: UP/I- ,
urbroj: od 1. listopada 2012. nitavo je i nema pravni u¢inak.

Prema odredbi ¢lanka 128. stavka 1. tocke 1. Zakona o opéem uprav-
nom postupku, rjesenje ¢e se oglasiti niStavim ako je doneseno u stvari iz
sudske nadleznosti.

Nadalje, prema odredbi ¢lanka 159. stavka 1. Obiteljskog zakona
(Narodne novine, broj 116/03), sud ¢e u izvanparni¢nom postupku puno-
ljetnu osobu koja zbog dusevnih smetnji ili drugih uzroka nije sposobna bri-
nuti se 0 osobnim potrebama, pravima 1 interesima ili koja ugrozava prava
i interese drugih osoba, djelomice ili potpuno liiti poslovne sposobnosti.

Rjesenje klasa: UP/I- , urbroj: od 1. listo-
pada 2012. Centra za socijalnu skrb Krapina, u dijelu kojim je Milan Mili¢
lisen poslovne sposobnosti doneseno je u stvari iz sudske nadleznosti te je
zbog toga nistavo cijelo to rjeSenje i nema pravni uéinak.

Stoga je na temelju odredbe ¢lanka 128. stavka 2. u vezi s odredbom
stavka 1. tocke 1. istoga ¢lanka Zakona o opéem upravnom postupku rije-
§eno kao u izreci.

Uputa o pravnom lijeku: Protiv ovog rjeSenja Zalba nije dopustena, ali
se moze pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom u Zagrebu u roku
od 30 dana od dana dostave stranci. TuZba se predaje Upravnom sudu u
Zagrebu neposredno u pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se Salje po-
$tom odnosno dostavlja elektronicki.

(otisak sluzbenog pecata)

(potpis sluzbene osobe)
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DOSTAVITL:

1. Milan Mili¢

2. Ivan Ivié

3. Centar za socijalnu skrb Krapina

4. Ured drzavne uprave u Krapinsko-zagorskoj Zupaniji,
Sluzba za gospodarstvo i imovinsko-pravne poslove,
Ispostava Krapina

5. Ured drzavne uprave u Krapinsko-zagorskoj Zupaniji,
SluZba za opce poslove,
Ispostava Krapina, maticar

6. Pismohrana, ovdje

Napomene:

1. Zbog razloga navedenih u stavku 1. ¢lanka 128. Zakona o opcem
upravnom postupku, rjeSenje doneseno u upravnom postupku apsolutno
je nistavo. Njegovo oglasivanje nistavim deklaratornog je karaktera jer je
to rjeSenje nistavo od trenutka donoSenja, pa se moze redi i da je pravno
nepostojece. No 1 nistavo rjeSenje fakti¢no postoji sve dok ne bude oglase-
no nistavim, pa dok ne bude oglasen nistavim, moze fakti¢no proizvoditi
pravne u€inke. Ti pravni uéinci smatraju se ni§tavim oglasivanjem nista-
vim samog rjeSenja (stavak 4. ¢lanka 128. Zakona o opéem upravnom pos-
tupku).

2. Nistavo rjeSenje moze se takvim oglasiti u svako doba, pa veé i
tijekom postupka o redovnim i izvanrednim pravnim lijekovima, kao i u
upravnom sporu. Tako ¢e i prema odredbi ¢lanka 115. stavka 2. Zakona
0 op¢em upravnom postupku drugostupanjsko tijelo u postupanju pre-
ma Zzalbi paziti po sluzbenoj duZnosti na nadleZnost i postojanje razloga
za oglaSivanje rjeSenja niStavim te ga ponistiti, ¢ime se poniStavaju sve
pravne posljedice koje je ponisteno rjesenje proizvelo (¢lanak 115. stavak
5. Zakona o op¢em upravnom postupku). U takvom ¢e slucaju pravni te-
melj za donoSenje rjeSenja koje se oglasuje niStavim biti upravo navedena
odredba ¢lanka 115. stavka 2. Zakona o opéem upravnom postupku u vezi
s nekim od razloga iz ¢lanka 126. stavka 1. Zakona o opéem upravnom
postupku, ali i drugog razloga nistavosti izri¢ito odredenog nekim dru-
gim zakonom, dok ¢e izvan zalbenog postupka pravni temelj za donos$enje
rjeSenja kojim se neko rjeSenje oglasuje nistavim biti u odredbi stavka 2.
¢lanka 128. Zakona o opéem upravnom postupku.
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92. RjeSenje o poniStavanju nezakonitog rjeSenja nakon
isteka roka za zalbu (¢lanak 129. stavak 2.)

Republika Hrvatska
Ministarstvo unutarnjih poslova
Uprava za upravne 1
inspekcijske poslove

KLASA: UP/1-

URBROI:

Zagreb, 31. prosinca 2012.

Ministarstvo unutarnjih poslova, Uprava za upravne 1 inspekcijske pos-
love, u povodu zahtjeva Milana Miliéa iz Zagreba, Sestinski vrh broj 5, u
predmetu donoSenja rjeSenja kojim je odobrena nabava lovacke puske, na
temelju odredbe ¢lanka 131. stavka 3. Zakona o opem upravnom postup-
ku (Narodne novine, broj 47/09) po sluzbenoj duznosti donosi

RJESENIJE

Ponistava se rjeSenje Policijske uprave zagrebacke, Sektora upravnih i
inspekcijskih poslova, Sluzbe za upravne poslove, Odjela za poslove oruz-
ja, klasa: UP/I- , urbroj: , od 3. rujna 2012.

ObrazloZenje

Rjesenjem navedenim u izreci ovog rjeSenja odobrena je Milanu Mili¢u
iz Zagreba, Sestinski vrh broj 5, nabava lovacke puske kalibra 7x64. To
rjeSenje postalo je pravomocno 21. rujna 2012.

Podnositelj je uz zahtjev kojim je pokrenut upravni postupak u kojem
je doneseno rjeSenje iz izreke ovog rjesenja priloZio dokaze o ispunjavanju
op¢ih i posebnih uvjeta iz ¢lanka 10. Zakona o oruzju (Narodne novine, br.
63/07, 146/08, 59/12).
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Medutim, prvostupanjsko tijelo previdjelo je da uvjerenje o zdravstve-
noj sposobnosti za drZanje i noSenje oruzja koje je podnositelj prilozio uz
zahtjev nije izdano u skladu s odredbom ¢lanka 11. stavka 2. Zakona o
oruzju jer ne sadrzava prethodno pribavljeno misljenje izabranog lije¢nika
primarne zdravstvene zastite.

Rjesenje Policijske uprave zagrebacke, Sektora upravnih i inspekcij-
skih poslova, Sluzbe za upravne poslove, Odjela za poslove oruzja, klasa:
UP/I- , urbroj: ,0d 3. rujna 2012. je nezakonito.

Prema odredbi ¢lanka 129. stavka 1. Zakona o opéem upravnom pos-
lomi¢no i1 nakon isteka roka za zalbu. Prema odredbi stavka 2. tocke
1. istoga ¢lanka Zakona o opéem upravnom postupku, rjeSenje kojim je
stranka stekla neko pravo moze se ponistiti ako ga je donijelo nenadlezno
javnopravno tijelo ili je rjeSenje doneseno bez zakonom propisane suglas-
nosti, odobrenja ili misljenja drugog javnopravnog tijela.

Nadalje, prema odredbi ¢lanka 11. stavka 2. Zakona o oruZju, uvjerenje
o zdravstvenoj sposobnosti za drzanje i noSenje oruzja izdaju zdravstvene
ustanove, trgovacka drustva koja obavljaju djelatnost medicine rada i spe-
cijalisti medicine rada u privatnoj praksi koji su ovlasteni za obavljanje
takvih zdravstvenih pregleda uz prethodno pribavljeno misljenje izabra-
nog lijje¢nika primarne zdravstvene zastite.

U ovom je postupku utvrdeno da je uvjerenje o zdravstvenoj sposob-
nosti za drZzanje i noSenje oruzja koje je podnositelj prilozio uz zahtjev
izdala zdravstvena ustanova koja je ovlastena za obavljanje takvih zdrav-
stvenih pregleda, ali u tom uvjerenju nedostaje prethodno pribavljeno mi-
Sljenje izabranog lije¢nika primarne zdravstvene zastite.

Dakle, u ovom slu¢aju uvjerenje o zdravstvenoj sposobnosti izdano je
bez zakonom propisanog misljenja u smislu odredbe ¢lanka 129. stavka
2. to¢ke 1. Zakona o opéem upravnom postupku, zbog ¢ega je nezakoni-
to 1 navedeno rjesenje Policijske uprave zagrebacke od 3. rujna 2012. jer
bez zakonitog uvjerenja o zdravstvenoj sposobnosti iz ¢lanka 11. stavka 2.
Zakona o oruzju zahtjev podnositelja nije trebao biti usvojen.

Stoga je na temelju odredbe ¢lanka 131. stavka 3. Zakona o opcem
upravnom postupku rijeSeno kao u izreci.
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Uputa o pravnom lijeku: Protiv ovog rjedenja Zalba nije dopustena, ali
se moze pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom u Zagrebu u roku
od 30 dana od dana dostave stranci. Tuzba se predaje Upravnom sudu u
Zagrebu neposredno u pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se Salje po-
§tom odnosno dostavlja elektronicki.

(otisak sluzbenog pecata)

(potpis sluzbene osobe)

DOSTAVITI:
1. Milan Milié, Zagreb, Sestinski vrh broj 5
2. Policijska uprava zagrebacka,
Sektor upravnih i inspekcijskih poslova,
Sluzba za upravne poslove,
Odjel za poslove oruzja
3. Pismohrana, ovdje

Napomene:
1. Po odredbi ¢lanka 129. stavka 1. Zakona o opem upravnom pos-

tupku moze se ponistiti ili ukinuti prvostupanjsko rjeSenje i nakon isteka
roka za 7albu. S obzirom na to da pise “i nakon”, moze se po toj odredbi

postupiti i prije isteka roka za Zalbu.

Iz istih razloga koji su odredeni za poniStavanje ili ukidanje nezako-
nitog rjeSenja moze se ponistiti ili ukinuti i nezakonito drugostupanjsko
rjeSenje. Taj zaklju¢ak nedvojbeno proizlazi iz odredaba ¢lanka 131. st. 1.
i 4. Zakona o opéem upravnom postupku. Dakle uvjeti za primjenu odred-
be stavka 1. ¢lanka 129. Zakona o opéem upravnom postupku jesu da je
rjeSenje nezakonito i da je njime stranka stekla neko pravo.

Nezakonito rjesenje moZe se ponistiti u roku od dvije godine, a ukinuti
u roku od jedne godine od dana dostave rjeSenja stranci, u kojim slu¢aje-
vima rjeSenje mora biti u tom roku otpremljeno iz tijela koje je rjeSenje
donijelo (€lanak 131. stavak 2. Zakona o opéem upravnom postupku).

2. Ovaj ogledni primjer moZe u istom obliku s odgovaraju¢im druk¢i-
jim sadrzajem posluZiti i za izradu rjeSenja kojim se nezakonito rjesenje
ukida u sluéaju oéite povrede materijalnog propisa (¢lanak 129. stavak 3.
Zakona o opéem upravnom postupku).
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93. Rjesenje o ukidanju zakonitog rjeSenja kojim je
stranka stekla neko pravo (¢lanak 130.)

Agencija za zaStitu trzi$nog natjecanja
KLASA: UP/I-

URBROIJ:

Zagreb, 12. srpnja 2012.

Agencija za zatitu trzi§nog natjecanja, u vijeéu u sastavu: ,
na temelju ¢lanka 7. Zakona o drZavnim potporama (Narodne novine,
broj 140/05 i 49/11) i ¢lanka 130. stavka 2. Zakona o opéem upravnom
postupku (Narodne novine, broj 47/09) u predmetu radi davanja odobrenja
drzavnog jamstva za provedbu postupka sanacije, po sluzbenoj duZnosti
donosi

RJESENJE
I. Ukida se rjeSenje Agencije za zastitu trZiSnog natjecanja od 27. ruj-
na 2011., klasa: UP/I- , urbroj: , objavljeno u
Narodnim novinama broj , kojim je poduzetniku (navesti naziv i sje-

diste poduzetnika - trgovackog drustva) odobrena drZzavna potpora za sanaciju u
obliku drzavnog jamstva sadrzana u Prijedlogu za odobrenje drzavnog jam-
stva za provedbu postupka sanacije u razdoblju od Sest (6) mjeseci, u iznosu
od kuna, koja ¢e biti koriStena za kreditno zaduZenje za podmirenje
dospjelih tekucih tro§kova poslovanja tijekom provedbe razdoblja sanacije
u trajanju od Sest (6) mjeseci jer je sukladna Zakonu o drzavnim potporama.

II. Ovo rjeSenje objavit ¢e se u Narodnim novinama.

Obrazlozenje

L. Agencija za zatitu trZi$nog natjecanja (dalje: Agencija) rjeSenjem
klase: UP/I- , urbroj: od 27. rujna 2011.,

47



93. Rjesenje o ukidanju zakonitog rieSenja kojim je stranka... 249

objavljenim u Narodnim novinama broj , poduzetniku d.d., sa
sjediStem u (navesti mjesto i adresu), odobrila je drzavnu potporu za sanaciju
u obliku drzavnog jamstva sadrzanu u Prijedlogu za odobrenje drzavnog
jamstva za provedbu postupka sanacije u razdoblju od $est (6) mjeseci, u
iznosu od kuna, koja Ce biti koristena za kreditno zaduZenje za pod-
mirenje dospjelih tekuéih troskova poslovanja tijekom provedbe razdoblja
sanacije u trajanju od Sest (6) mjeseci jer je sukladna Zakonu o drzavnim
potporama.

Ukinutim rjeSenjem odredena je Ministarstvu pomorstva, prometa i
infrastrukture obveza da ovoj agenciji dostavlja izvje$¢a o uvjetima i na-
mjeni koridtenja kredita za koje je izdano drzavno jamstvo za provedbu
procesa sanacije radi provedbe nadzora nad izvr§enjem ovog rjesenja za
cijelo vrijeme trajanja razdoblja sanacije poduzetnika, svakog petnaestog
u teku¢em mjesecu za prethodni mjesec do kraja razdoblja procesa sanaci-
je, odnosno do 2012.

Takoder, Ministarstvu pomorstva, prometa i infrastrukture odredena je
obveza da ovoj agenciji u roku od Sest (6) mjeseci od dana odobravanja
drzavne potpore za sanaciju, odnosno najkasnije do 2012., dostavi
plan restrukturiranja, plan likvidacije ili pak dokaz da je zajam vraéen u
cijelosti 1/ili da je jamstvo isteklo.

Na temelju rjedenja Agencije, Vlada Republike Hrvatske donijela je

2011. odluku klase: , urbroj: o davanju
drZavnog jamstva u korist (navesti naziv i sjediste davatelja kredita) za kreditno
zaduZenje poduzetnika na iznos od kuna.

Iznos kredita od kuna, pokriven drzavnim jamstvom, odnosi se
na podmirivanje predujma za nabavu (navesti naziv proizvoda) i na iznos po-
treban za operativne troSkove poduzetnika tijekom provedbe Sestomjesed-
nog razdoblja sanacije.

Medutim, 2012. Agencija je zaprimila obavijest poduzetnika u
kojoj je navedeno da je njegova uprava donijela 2012. odluku da
se od proizvodaca (navesti naziv i sjediite proizvodaéa) zatrazi odgoda rokova
isporuke proizvoda na 2015./2016. godinu umjesto planirane 2013./2014.,
¢ime bi se odgodilo i dospijece avansnih rata odnosno predujmova u izno-
su od kuna za naruene proizvode, a time i potreba za daljnjim
kreditnim zaduZenjem u 2012. godini.

Navedena odluka uprave poduzetnika donesena je, kako navodi, nakon
detaljnog izraCuna vremena za sve aktivnosti koje su potrebne za osigura-
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nje dugoro¢nog financiranja nabave navedenih proizvoda i zbog nedostat-
ka vremena i potrebne likvidnosti za pripremu programa restrukturiranja,
ali i nastavka financiranja nabave proizvoda, o ¢emu su se o€itovali i kon-
zultanti iz revizorskog drudtva (navesti naziv i sjediste revizorskog drustva).

Nadalje, dana 2012., na temelju odredbe ¢lanka 54. stavka 1.
tocke 3. Zakona o opéem upravnom postupku, odrZana je usmena rasprava
na koju je pozvan predstavnik Ministarstva pomorstva, prometa i infra-
strukture i poduzetnik, koji su na toj raspravi izjavili da ostaju pri sVojim
navodima iz o¢itovanja dostavljenih Agenciji da poduzetnik nece koristiti
odobrenu drzavnu potporu u obliku drzavnog jamstva za sanaciju odobre-
nog rjesenjem ove agencije od 27. rujna 2011.

Rjesenje Agencije za zastitu trZiSnog natjecanja se ukida.

Prema odredbi ¢lanka 130. stavka 1. tocke 2. Zakona o opem uprav-
nom postupku, zakonito rjefenje kojim je stranka stekla kakvo pravo moze
se ukinuti u cijelosti ili djelomi¢no ako sadrzava pridrzaj ukidanja, a stran-
ka nije ispunila obvezu iz rjeSenja ili je nije ispunila u roku.

U ovom slugaju poduzetniku je odobrena drzavna potpora u obliku dr-
7avnog jamstva za provedbu postupka sanacije, pod uvjetom da poduzetnik
u roku od est mjeseci od dana odobravanja drzavne potpore za sanaciju,
odnosno najkasnije do 2012., dostavi plan restrukturiranja, plan li-
kvidacije ili pak dokaz da je zajam vraden u cijelosti i/ili da je jamstvo iste-
klo. Navedena obveza proizlazi iz tocke 25. ¢) Odluke o drZavnoj potpori
za sanaciju i restrukturiranje.

Rjesenje od 27. rujna 2011. temelji se na odredbama ¢lanka 13. st. 1.,
2.1 3. Zakona o drzavnim potporama, koji omogucuje odobrenje drzavne
potpore uz navodenje posebnih uvjeta i rokova za provedbu drzavne pot-
pore i Odluci o objavljivanju pravila o drzavnim potporama za sanaciju
i restrukturiranje (Narodne novine, broj 20/07 i 119/11). Odredivanje tih
uvjeta u ukinutom rjeSenju i njihovo ispunjenje u odredenim rokovima,
prema stajalidtu ovog tijela, po svojoj pravnoj naravi predstavljaju pridrzaj
ukidanja u smislu odredbe &lanka 130. stavka 1. totke 2. Zakona o opéem
upravnom postupku, a tako je u tom rjesenju bilo izrijekom i odredeno.

Poduzetnik je odludio ne iskoristiti drzavnu potporu u odredenom mu
roku za sanaciju, veé je zatraZio odgodu koristenja odobrenih mu sredstava.

Stoga je na temelju odredbe &lanka 130. stavka 1. totke 2. Zakona o
opéem upravnom postupku odluceno kao u izreci.
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Uputa o pravnom lijeku: Protiv ovog rjeSenja Zalba nije dopustena,
ali se protiv njega moZe pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom
u Zagrebu u roku od 30 dana od dana dostave rjeSenja. Tuzba se predaje
Upravnom sudu u Zagrebu neposredno u pisanom obliku, usmeno na zapis-
nik ili se $alje poStom odnosno dostavlja elektronicki.

(otisak sluzbenog pecata)

(potpis predsjednika vijeéa)

DOSTAVITI:

1. Poduzetniku

2. Vladi Republike Hrvatske
3. Kreditoru

4. Proizvodacu

5. Pismohrani, ovdje

Napomena:

Ukidanje zakonitog rjeSenja kojim je stranka stekla kakvo pravo jer
stranka nije ispunila obvezu ili je nije ispunila u roku iz rjeSenja koje
sadrzava pridrzaj ukidanja novost je u upravnom postupku u Republici
Hrvatskoj. Rije¢ je o rjeSenju koje u pravilu ureduje slozeni pravni odnos,
jer iako je stranka tim rjeSenjem stekla neko pravo, mora za njegovo os-
tvarenje ispuniti odredenu obvezu. Ako tu obvezu ne ispuni ili ju ne ispuni
u odredenom roku, rjeSenje moze biti ukinuto na temelju ove odredbe, ali
samo ako rjeSenje sadrzava pridrzaj ukidanja. Ako rjesenje kojim je stran-
ka stekla neko pravo za ostvarenje kojeg mora ispuniti odredenu obvezu
izrijekom ne sadrzava pridrzaj ukidanja, rjeSenje ne moZe biti ukinuto po-
zivom na ovu odredbu.
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