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Abstract: The paper elaborates concepts of genetics and biotechnology and their
importance and contribution in today society. Besides, basic imperfections and
recommendations in genetic engineering policy of the Republic of Croatia are
presented to make considerable bias towards active participation of consumers in
designing the policy.
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Sazetak: U radu se elaborira pojam genetike i biotehnologije te njihov doprinos i
znacaj u danasnjem sustavu. Osim toga, istice se i temeljni nedostatak politike
genetickog inZenjerstva u Republici Hrvatskoj te se iznose osnovne preporuke koje

cine znacajni pomak u aktivnom sudjelovanju potrosaca u kreiranju politike.
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1. Uvod

Predmet rada usmjeren je istrazivanje pojmova genetika, biotehnologija, geneticko
inZenjerstvo te status potroSaca u oblikovanju 1 kreiranju popratnih politika navedenih
pojmova. Metodoloski rad je usmjeren na komparativne i povijesne pristupe te
metode analize, indukcije 1 dedukcije. U prvom odlomku opisuju se pojmovi
genetika, biotehnologija, genetiCko inzenjerstvo te se iznose temeljne karakteristike
istih. Drugi dio rada razraduje stav potroSac¢a o genetski modificiranim organizmima
(dalje u tekstu: GMO) te temeljne zahtjeve koji proizlaze iz Strategije politike
potroSaca. U tre¢em odlomku elaboriraju se novi pristupi potrosaca koji, po misljenju
autorice, poboljSavaju njthov doprinos u politici genetiCkog inZenjerstva
naglaSavajuci, pri tome, znacaj teorije autopoiesis 1 sustava ,.bottom up*.

2. Definiranje osnovnih pojmova proizaslih iz sustava genetike

Genetika kao zasebna disciplina dobiva u sadasnjosti, a predvida se i u buducnosti,
veliku vaznost. Vaznost iste oCituje se u proucavanju nasljedne tvari kao skupa
odredenih gena, odnosno nositelja nasljednih svojstava. Drugim rije¢ima, ona znaci
niz razliitih tehnika ¢ija je svrha manipuliranje genima u razliitim podrucjima
djelovanja. Mnogi svjetski priznati i poznati autori nastojali su shvatiti nacin rada 1
djelovanja genetike (ili po odredenim autorima nazvana ¢ak i geneticko inZenjerstvo,
geneticka tehnologija, gen-tehnologija). OsnivaCem genetike smatra se Johann
Gregor Mendel koji je radio pokuse na vrtnom grasku. Zatim, svojim radom istaknuli
su se: Hugo de Vries, Wiliam Bateson, Thomas Hunt Morgan, Walther Flemming
koji je otkrio kromatin 1 kromosome. Za dvadeseto stoljeCe moZe se slobodno reci
kako ¢Cini prekretnicu u razvoju genetike jer se u to vrijeme pojavljuje pojam
biotehnologija. Naime, brojni stru¢njaci smatraju kako ¢e ista promijeniti sam smisao
Zivota, znacenje roditeljstva, razmnoZavanja, itd. Spomenuta je spoj najsuvremenijih
dostignuca iz kemije, biokemije, biologije 1 inZenjerstva. Korak dalje u biotehnologiji
je ucinjen pojavom genetickog inZenjerstva koje ima dosta razlikovanja od
tradicionalnog vida biotehnologije. Razlika je u brzini promjena koja je izrazajnija u
genetickom inzenjerstvu, zatim predmetu djelovanja jer osim prehrambenih
proizvoda genetiCki inZenjering je svoje djelovanje usmjerio 1 na proizvodnju
lijekova, stvaranje mikroorganizama, i dr. te kod tradicionalne biotehnologije radi se
o krizanju bliskih vrsta Sto kod moderne odnosno genetickog inZenjerstva nije
pravilo. Geneticko inZenjerstvo znaci stvaranje novih hibridnih nasljednih materijala
izvan stanice te njithovo spajanje s prenositeljem, npr. virusom kako bi se ponovno
unijelo u organizam u kojemu prirodno ne postoji.

3. Status GMO-a u okruZenju

Postoje razni stavovi o genetski preinaCenim organizmima (genetski materijal istih
izmijenjen je na ,,neprirodan‘ nacin, odnosno tehnikama genetickog inZenjerstva) jer
jedni prihvacaju ih kao hvalevrijedan znanstveni doprinos dok drugi, gledajuci u
smjeru zaStite okoliSa 1 sigurnosti hrane, pruzaju znatan otpor. Isti se zalazu i1 za
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uvodenje propisnog oznaCavanja genetski modificirane hrane (dalje u tekstu: GM
hrana) pa bi tako potroSa¢i imali pravo izbora izmedu GM hrane i ekoloskih
proizvoda. Medunarodna organizacija za organsku poljoprivredu (International
Federation of Organic Agriculture Movements, dalje u tekstu: IFOAM) ne dopusSta
paralelan uzgoj GMO-a 1 ekoloske poljoprivrede. Pojedinci stvaraju odluku: ,.ili
¢emo postati kolonija transnacionalnih imperija 1 stovariSte genetskog otpada; ili
¢emo odabrati put samostalnog razvoja i1 proizvodnje ,,zdrave hrane“, te njenog
plasiranja preko turizma i izvoza® [1]. Medutim, nije naglasak u postupku izbora, ve¢
potrebno je problemu pristupiti s /i verzijom, odnosno potrebno je izna¢i mjeru koja
bi obuhvatila ,,zdravu®, ,,prirodnu* te GM hranu. Sigurnosti hrane pridaje se velika
vaznost u politici, industriji, javnoj raspravi, istrazivanju uopce. ZasSto je bilo
odredene brige oko GM hrane, posebno u Europi, od strane javnih interesnih skupina
i potroSaca? Razlog tomu su dogadanja uslijedila u kasnim osamdesetim i ranim
devedesetim godinama. Naime, u to vrijeme brojna molekularna istrazivanja
zabrinula su javnost jer su mogla dovesti do stvaranja novih vrsti pa se potroSaci
pitaju o korisnosti GM hrane te koja poboljSanja ona donosi jer ista niti je jeftinija,
niti ima bolji okus, niti je duZeg trajanja, itd. Medutim, nisu Europljani u potpunosti
skeptini prema biotehnologiji. Osim toga, vidljivi rezultati cjelokupnih promjena
ocitovali su se donoSenjem Bijele knjige o sigurnosti hrane (utvrduje mjerila za novu
politiku sigurnosti hrane) te osnivanjem Europske agencije za sigurnost hrane
(osnovana radi pravovremenog informiranja o postojeéim i1 mogucim rizicima u
hrani). Postavlja se, naime, pitanje — GM hrana — da ili ne? GMO-1 obecavaju
industriji dobit, no, postavlja se pitanje, Sto je s potroSacima? Industrija je za dobitak
na racun potroSaceva gubitka? Jedni dobiju, a drugi gube?

Politika potroSaca u EU mora imati svoju ,dozu samostalnosti, odnosno mora
postojati istovremeno i suradnja s drugim politikama, ali i nezavisnost izmedu istih.
Prema Strategiji politike potrosaca (2007.-2013.) utvrdeni su prioriteti potroSacke
politike: bolji nadzor trziSta i nacionalnih potroSackih politika (bolja regulacija i jace
povezivanje s europskim gradanima); bolja zaStita potroSafa (postojeca europska
pravila zaStite potroSa¢a jamce zaStitu na svim razinama, odnosno ista su osnova
zaStite i u drzavama Clanicama; bolje provodenje i zadovoljstina (provodenje propisa
o zaStiti potroSaca bitna je domena Politike jer u istu su ukljuceni brojni sudionici:
potrosaci, trgovci, mediji, nevladine udruge potroSaca, samoregulirajuca tijela i tijela
javne vlasti);bolje informirani i obrazovani potroSaci (znacCajni pomak u sustavu
informiranosti 1 obrazovanja moZe se posti¢i na nacionalnoj, regionalnoj i lokalnoj
razini); povezati potroSace s drugim politikama 1 propisima (potroSaci trebaju biti viSe
povezani s drugim politikama 1 podru¢jima, npr. unutarnje trzisSte, trgovina, zastita
okoliSa, itd. Nastoji se suradivati i povezivati kako bi cjelokupna integracija bila
sustavna).

4.Vainost potrosafeva participiranja u hrvatskoj politici geneti¢kog
inZenjerstva

Informacija u danasnjem svijetu je osnova interakcije izmedu Covjeka i njegove
okoline. Pravo na informaciju jest temeljno pravo Covjeka, a €ini polaziSte za druga
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prava 1 slobode. NapuSta se dosadasnji kruti, kontroliraju¢i sustav u svrhu
uspostavljanja ravnopravnosti partnera naglaSavajuci njihovu stru¢nost, predanost 1
odgovornost. Nastoji se 1 iznaci sustav u kojemu bi se funkcioniralo na nacin
ukljucivanja svih aktera u postupak oblikovanja sustava te se u sljedecim odlomcima
ukazuje na znacaj istih te nacin njihove realizacije. Naime, demokracija kao nacin
djelovanja opravdava svoje postojanje iz dva razloga: po osnovu legitimnosti te
produktivnosti. Dakle, svoju opravdanost ,jizvlaCi“ iz cCinjenice legitimnosti, ¢tj.
gradani sudjeluju u postupku odabiru pravila. Cinjenica je kako osim efikasnog
gospodarstva je potrebno imati i aktivnu politiku gradana koji ¢e svoja stajaliSta,
naCine razmiSljanja iznositi temeljem sredstava demokracije, uz naglasak na
neposredno sudjelovanje. Potrebno je osmisliti nacine koji bi ukljucivali gradane
pocevsi, prije svega, od lokalne, tj. regionalne razine i, u pocetku, na¢inom koji ima
savjetodavni karakter. Demokracija 1 ustavna drZava su u korelaciji na nacin u
kojemu drzava predstavlja ,,obruc¢* demokracije. Cilj je uspostaviti Sto fleksibilniji
obru¢ kako bi doSslo, Sto je viSe moguce, do izravne demokracije 1 sudjelovanja
gradana u iznalaZenju kriterija i myjerila. ,,Sloboda je condicio sine qua non
demokracije, a demokracija je, moglo bi se reci, operacionalizacija slobode.* [2] U
hrvatskom pravnom sustavu postoji nedostatak kad je rije¢ o sudjelovanju javnosti
prilikom oblikovanja propisa. Javnost, odnosno potroSa¢i mogu poticajno djelovati
prilikom oblikovanja mjera 1 odluka jer u takvom slucaju dobije se ,[feedback®.
Javnost kroz javne rasprave moZe utjecati na donoSenje stroZih mjera 1 na taj nacin
utjecati na upravljanje rizicima. Politika okoliSa 1 zaStita potroSaca zahtijevaju
aktivnije djelovanje na nacionalnoj razini kroz edukaciju potrosSaca o GMO-ima
opcenito, nac¢inu njihova participiranja i oblikovanju politike, oblicima neposredne
demokracije, itd. U Republici Hrvatskoj sudjelovanje javnosti gubi na svom znacenju
jer je kao pravo predvideno neposredno prije donoSenja kona¢ne odluke nadleznog
tijela. Demokracija koliko je bitna prilikom ustavnog izbora 1 ,kreiranja* ustava,
toliko je bitna 1 za politicko djelovanje, odnosno primjenu i ozbiljenje ustava. U
skladu s navedenim, moglo bi se poceti sa savjetodavnim referendumom, brojnim
upitnicima temeljem kojih bi se saznao stav javnog mnijenja o pojedinom problemu.
Na taj naCin do izrazaja bi doSao pluralizam jer bi se ukljucili 1 aktivirali sami
gradani, zatim brojne institucije, nevladine udruge, itd. te sustav bi djelovao na
centrifugalan nacin. Na klju¢na pitanja oko GMO-a moraju odgovoriti gradani
pojedine zemlje, a ne pravni akti. Osim toga, buduc¢i je tehnologija uznapredovala,
preporuka stoji 1 u neposrednom referendumu kao odlucujuéim u pojedinim
kategorijama temeljnih prava 1 sloboda jer je u pitanju ,suverenitet svakog
pojedinog ovjeka. Svicarski sustav moZe posluZiti kao ,kamen temeljac prilikom
oblikovanja hrvatske politike genetickog inZenjerstva. U Hrvatskoj se mora
promijeniti prag od trenutnih 10% biraca kojih je nuzno radi pokretanja postupka
referenduma. Prema Teubneru 1 njegovoj teoriji refleksivnog prava potrebno je iznaci
model u kojemu bi se institucije oslanjale na autonomnost i samoregulativnost kako
bi na kvalitetan nacin pojmili kompleksnost druStvenog Zivota. Dakle, potice
demokratizaciju u postupku donoSenja odluka, tj. samoregulaciju, osobnu
demokratsku organizaciju. Kvalitetan Zivot jedino je ostvariv u situaciji ,.efikasnog
privredivanja i demokratskog politickog Zivota* [3] gdje demokratski politicki Zivot
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preuzima odrednice teorije autopoiesis, postavki ,.bottom up®, itd. Ono §to je joS
nuzno je i edukacija gradanstva i to treba krenuti sa Skolskim sustavom gdje je nuZno
uvodenje jednog kolegij koji bi u ,kratkim crtama® uputio gradane u svrhovitost
neposredne demokracije. Na taj nacin, rezultat bi bilo edukativnije 1 aktivnije
gradanstvo koje bi znalo metodoloske osnove, izmedu ostalog, ostvarivanja
neposredne demokracije. Pozeljnost stoji u dijelu pravnog oblikovanja navedene
materije koja, u svakom slucaju, zahtijeva sudjelovanje potroSaca prilikom
oblikovanja politike zaStite jer <cCinjenica konstitucionalizacije znaci samo
,nedovrSenost price*.

5. Zakljuc¢ak

Europski potrosaci su zbog niza prehrambenih skandala postali svjesniji 1 oprezniji
kada se radi o hrani te, zbog toga, radili su na svojoj edukaciji i upoznavanju s
pravnim propisima. Pa tako, ciljevi na europskoj razini se odnose na bolju
informiranost potrosSaca, kvalitetniju zaStitu, itd. Kada je rije¢ o hrvatskom nacinu
djelovanja, sustav je apsolutno zakazao. Hrvatski potrosac je apsolutno nespreman za
GMO-e¢ jer nije odradeno dovoljno edukacija, seminara, reklamnih pristupa kako bi
se javnost informirala, a harmonizacija s pravnom steCevinom se odradivala ,,iza
zatvorenih vrata®. Tako je i u hrvatskim pravnim propisima predvidena gradanska
inicijativa 1 suradnja, ista je tehniCki neizvediva 1 neosigurana. Potrebno je uciniti
poveznicu biotehnoloSkog 1 informacijskog sustava koja ,,pomiruje” poznato i
nepoznato. Djelovanje potroSaca u odnosu na GMO-e moZze djelovati u smislu
zabrane ili odobravanja pa tako pravovremena, pravovaljana informacija o GMO-ima
te stvaranje vlastitog potroSaceva iskustva o navedenim proizvodima cCini sustav
efikasnim, demokrati¢nim i ekonomi¢nim. Dakle, povezivanjem oba sustava potroSac
kao krajnji akter preuzima odgovornost jer on finalizira svoju odluku o GMO-ima.
Naime, djeluje kako na pocetku (prilikom donosSenja propisa) tako 1 na kraju price
(prilikom kupnje te stvaranjem svojeg vlastitog, subjektivnog suda).
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