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SAZETAK

Radni odnos u Republici Hrvatskoj reguliran je Zakonom o radu. Ugovor o radu temeljni je
dokument kojim se zasniva radni odnos. Osim ugovorom o radu, sadrzaj radnog odnosa
reguliran je i kolektivnim ugovorom, pravilnikom o radu, kao i sporazumom izmedu

Radnickog vijeca i poslodavca.

Vrlo Eest nacin prestanka ugovora o radu je otkaz, koji moze biti redoviti i izvanredni. Za
otkazivanje ugovora o radu vrlo su bitni objektivni razlozi. Obje ugovorne strane (poslodavac
I radnik) mogu otkazati ugovor o radu. Prilikom otkazivanja ugovora o radu poslodavac je

duZzan navesti razloge za otkaz, dok ga radnik moze otkazati ne navode¢i nikakve razloge.

Kod redovitog otkaza ugovora o radu potrebno je postivati zakonski ili ugovoreni otkazni rok,
dok kod izvanrednog otkaza ne postoji otkazni rok ve¢ do prestanka ugovora o radu

izvanrednim otkazom dolazi u trenutku dostave odluke o otkazu drugoj strani.

Ugovor o radu moze se izvanredno otkazati samo u roku od petnaest dana od dana saznanja za
¢injenice na kojima se temelji otkaz. To je prekluzivni rok, a otkaz dan protekom tog roka je

niStetan.

Pravni u¢inak otkaza ugovora o radu je prestanak radnog odnosa.

KLJUCNE RIJECI

Radni odnos

Ugovor o radu

Prestanak ugovora o radu
Redoviti otkaz ugovora o radu

Izvanredni otkaz ugovora o radu



ABSTRACT

Employment in the Republic of Croatia is regulated by the Labour Law. A contract of
employment is a fundamental document that is employed. In addition to the employment
contract, the content of the employment relationship is governed by the collective agreement,

employment rules, as well as an agreement between the works council and employer.

A very common way of termination of the employment contract is dissmisal, that can be a
regular and outstanding. To cancel the contract of employment are very important objective
reasons. Both parties (employer and employee) can terminate the employment contract. When
the cancellation of the contract, the employer is obliged to give reasons for the cancellation,

while the worker may terminate not specifying any reasons.

For regular employment contract termination is necessary to comply with statutory or
contractual notice period, while with extraordinary notice, no notice period but to the
termination of the employment contract by giving extraordinary notice comes at the time of
delivery of the Decision on cancellation of the other side.

An employment contract can be canceled only in extraordinary within fifteen days from the
date of knowledge of the facts underlying the dismissal. This is limitation period and

dismissal passed the expiry of that period is null and void.

The legal effect of cancellation of the employment contract is termination of employment.
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1. UVOD

Na samom pocetku rada definira se pojam radnog odnosa te njegova koleracija s
ugovorom o radu, kao osnovnim pravnim aktom kojim se zasniva pravni odnos, ali i drugim
izvorima radnog prava koji takoder ureduju prava i obveze radika i poslodavca u radnon
odosu.

Razrada teme bazira se na prestanku ugovora o radu i njegovim nacinima. Zakon o
radu (NN 93/14) definira nacine prestanka ugovora o radu: smréu radnika, smréu poslodavca
fizicke osobe ili prestanak obrta po sili zakona ili brisanje trgovca pojedinca iz registra u
skladu s posebnim propisima, istekom vremena na koje je sklopljen ugovor o radu na
odredeno vrijeme, navrSavanjem Sezdeset pet godina zivota i petnaest godina mirovinskog
staza radnika, sporazumom radnika i poslodavca, priznavanjem prava na invalidsku mirovinu
zbog potpunog gubitka radne sposobnosti, prestanak ugovora o radu otkazom, te odlukom
nadleznog suda. O svakom od nacina za prestanak ugovora o radu bit ¢e rijeci u nastavku
rada.

Osobitu paznju zahtijeva prestanak radnog odnosa otkazom ugovora o radu. Definiran
je pojam redovitog i izvanrednog otkaza te uzro¢no posljedi¢ni odnos odredenih ¢injenica
koje su relevantne za redoviti i izvanredan otkaz ugovora o radu. Poblize se razraduju razlozi
za redoviti otkaza ugovora o radu, a Zakon kao opravdane razloge navodi: ako prestane
potreba za obavljanjem odredenog posla zbog gospodarskih, tehnoloskih ili organizacijskih
razloga (poslovno uvjetovani otkaz), ako radnik nije u moguénosti uredno izrSavati svoje
obveze iz radnog odnosa zbog odredenih trajnih osobina ili sposobnosoti (0sobno uvjetovani
otkaz), ako radnik krsi obveze iz radnog odnosa (otkaz uvjetovan skrivljenim ponaSanjem
radnika), ako radnik nije zadovoljio na probnom radu (otkaz zbog nezadovoljavanja na
probnom radu) ili ako radnik nije polozio stru¢ni ispit (otkaz zbog nepolaganja stru¢nog
ispita).

Nadalje se razraduje izvanredni otkazu ugovora o radu. Zakon o radu navodi kao
osnovu za izvanredan otkaz ugovora o radu osobito tesku povredu obveze iz radnog odnosa ili
neke druge osobito vazne Cinjenice, medutim nedovoljno precizira koje su to povrede. 1z tog
razloga ¢e u ovom radu biti razradeni neki konkretni primjeri otkazivanja radnog odnosa,
kako bi se pojasnilo koji to sluc¢ajevi u praksi mogu biti osnova za izvanredni otkaz ugovora o

radu.



1. POJMOVNO RAZGRANICENJE RADNOG ODNOSA |
UGOVORA O RADU

Radni odnos se prema ¢lanku 10. Zakonu o radu (NN 93/14) zasniva Ugovorom o
radu. Tijekom radnog odnosa poslodavac i radnik duzni su pridrzavati se odredbi Zakona o
radu i drugih zakona i propisa.

Naime, radni odnos iako zasnhovan ugovorom o radu obuhvaca Siri krug prava i obveza
nego $to je to navedeno odredbama ugovora o radu. Prava i obveze radnika i poslodaca osim
ugovora o radu, mogu biti uredeni i pravilnikom o radu, sporazumom radni¢kog vijeca s
poslodavcem, kolektivnim ugovorom, dok je minimum prava radnika i poslodavca ureden
Zakonom o radu. Odredbe sadrzane u tim izvorima prava ¢ine sadrzaj radnog odnosa. Ako je
neko pravo iz radnog odnosa razli¢ito uredeno gore navedenim aktima, primjenjuje se za
radnika najpovoljnije pravo.

Radni odnos je dobrovoljno zasnovan naplatni odnos u kojem se radnik obvezao
osobno obavljati rad. Bitni elementi radnog odnosa su dobrovoljnost, obveza osobnog
obavljanja rada, podredenost uputama poslodavca i naplatnost. Dakle, poslodavac je obvezan
radniku dati posao te mu za obavljeni rad isplatiti placu i osigurati mu propisane uvjete za rad
na siguran nacin, a radnik je obvezan prema uputama koje poslodavac daje u skladu s naravi i
vrstom rada, osobno obavljati preuzeti posao.

Ugovor o radu sklopljen je kada su se ugovorne strane suglasile o bitnim sastojcima
ugovora. Sklapa se u pisanom obliku. Ugovor o radu sklopljen u pisanom obliku mora
sadrzavati podatke o strankama te njthovom prebivaliS§tu, odnosno sjediStu; mjestu rada;
nazivu posla, odnosno naravi ili vrsti rada, na koje se radnik zaposljava; o¢ekivanom trajanju
ugovora, u slucaju ugovora o radu na odredeno vrijeme; trajanju placenog godiSnjeg odmora
na koji radnik ima pravo; otkaznim rokovima, kojih se moraju pridrzavati radnik i
poslodavac; osnovnoj placi, dodacima na placu te razdobljima isplate primanja na koja radnik
ima pravo; trajanje redovitog radnog dana ili tjedna. Tekst ugovora zavrSava potpisima obiju
ugovornih strana na samom dnu dokumenta.

Medutim, ukoliko nije sklopljen u pisanom obliku, kao posljedica nesklapanja nastaje
neoboriva presumpcija da je sklopljen ugovor o radu na neodredeno vrijeme. Ukoliko radnik i
poslodavac nisu sklopili ugovor o radu u pisanom obliku, obveza je poslodavca da radniku

izda pisanu potvrdu o sklopljenom ugovoru o radu prije pocetka rada.



Vrste ugovora o radu prema duzini radnog vremena mogu biti ugovori o radu s punim
radnim vremenom, ugovori o radu S nepunim radnim vremenom i ugovori 0 radu sa
skrac¢enim radnim vremenom. Prema vremenu na koje se sklapa, ugovor o radu moze biti
sklopljen na odredeno i na neodredeno vrijeme.

Prilikom sklapanja ugovora o radu na odredeno vrijeme, moze se zasnivati radni odnos
Ciji je prestanak unaprijed utvrden objektivnim razlozima koji su opravdani rokom,
izvrSenjem odredenog posla ili nastupanjem odredenog dogadaja. Ugovor o radu na odredeno
vrijeme prestaje istekom vremena utvrdenoga tim ugovorom.

Poslodavcu je omoguceno sklapanje ugovora 0 radu sa zaposlenikom na odredeno
vrijeme uz odredene razloge, koje poslodavac mora opravdati, kao na primjer povecéanje
opsega posla i potreba za zaposlenjem dodatnih radnika. Ovo je najc¢eséi razlog zaposljavanja
na odredeno vrijeme. Cesti razlozi su i zamjena osobe koja odlazi na porodiljni dopust ili
zamjena radnika na bolovanju.

Pri sklapanju ugovora o radu na neodredeno vrijeme ugovorne strane ne odreduju
njegov prestanak. Takav ¢e ugovor trajati sve dok se strane ne sporazume 0 njegovom
prestanku ili dok ne prestane na drugi nacin odreden Zakonom, o ¢emu ¢e biti rije¢i nadalje u

ovom radu.



2. PRESTANAK UGOVORA O RADU

Zakonodavac je problematiku prestanka ugovora o radu definirao Zakonom o radu koji
je donesen 15. srpnja 2014., objavljen je u Narodnim novinama broj 93/14, a stupio je na
snagu 7. kolovoza 2014. godine.

Ovaj Zakon sadrzi 9 glava te 235 c¢lanaka, a u odjeljku 15, koji zapoc€inje ¢lankom
112. govori se 0 nacinima prestanka ugovora o radu. Ugovor o radu moze prestati
sporazumom izmedu radnika i poslodavca ili otkazom.

,»SMréu radnika, smréu poslodavca fizicke osobe ili prestankom obrta po sili zakona
ili brisanjem trgovca pojedinca iz registra u skladu s posebnim propisima, istekom vremena
na koje je sklopljen ugovor o radu na odredeno vrijeme, kada radnik navrsi Sezdeset pet
godina Zivota i1 petnaest godina mirovinskog staza radnika, osim ako se poslodavac i radnik
druk¢ije ne dogovore, sporazumom radnika i poslodavca, dostavom pravomoc¢no rjesenje o
priznanju prava na invalidsku mirovinu zbog potpunog gubitka radne sposobnosti, otkazom,
odlukom nadleznog suda.*

Clankom 115. Zakona o radu definira se prestanak radnog odnosa otkazom ugovora o
radu. Ugovor o radu mogu otkazati radnik i poslodavac, a Zakonom o radu propisana su dvije
vrste otkaza ugovora o radu: redoviti i izvanredni. Temeljne razlike izmedu tih dviju vrsta
otkaza su: razlika koja se odnosi na razloge za davanje otkaza i ona koja se odnosi na
¢injenicu da kod redovitog otkaza postoji otkazni rok kojim se ucinak otkaza (prestanak

radnog odnosa) odgada do proteka tog roka.

3.1. Nacini prestanka ugovora o radu

3.1.1. Prestanak ugovora o radu smrcu radnika

U slucaju prestanka ugovora o radu zbog smrti radnika radi se o odnosu koji prestaje
neovisno o volji stranaka. Radni odnos je pravni odnos s naglasenim osobnim obiljezjima. U
radnom odnosu odredenu radnju moze izvrSiti samo radnik i nitko drugi umjesto njega.

Prema Zakonu o radu radnik je duZzan osobno obavljati preuzet posao. Smrt radnika

zbog osobnog odnosa dovodi do prestanka ugovora o radu i radnog odnosa.



3.1.2. Prestanak ugovora o radu smréu poslodavca kao fizi¢ke osobe

S druge strane obveze poslodavca iz radnog odnosa su dodjeljivanje odredenih radnih
zadataka radniku, kao i isplata place za obavljeni posao. Poslodavac kao pravna osoba ima
odgovornu osobu koja ga zastupa i u njegovo ime potpisuje ugovor o radu.

Iz toga proizlazi da smrt poslodavca, kao fizicke osobe nije razlog za prekid ugovora
o0 radu jer se u skladu sa zakonskom procedurom postavlja druga osoba koja ¢e predstavljati
poslodavca i preuzet ¢e njegove obveze iz ugovora o radu.

Kao §to navode Crni¢ et al. (2007) iznimka je u sluCajevima kada se radni odnos
temelji na radu koji je vezan iskljucivo uz osobu poslodavca, npr. obavljanje poslova osobnog
ucitelja, njegovatelja bolesnika, privatni tajnik i sl.

Prema Zakonu o radu, ugovor o radu prestaje smréu poslodavca fizicke osobe,

prestankom obrta po sili zakona ili brisanjem trgovca pojedinca iz registra.

3.1.3. Prestanak ugovora o radu istekom vremena na koje je sklopljen

ugovor o radu na odredeno vrijeme

Ugovor o radu je dvostrani pravni akt izmedu poslodavca i radnika. Takav ugovor
moze se sklopiti na odredeno i ne odredeno vrijeme.

,,otranke ugovor o radu mogu sklopiti na odredeno vrijeme pod odredenim

okolnostima koje moraju biti opravdane. Kod ovog oblika prestanka ugovora o radu
radi se o0 sporazumnom prestanku jer postoji suglasnost obiju stranaka da taj ugovor u
odredenom trenutku prestaje jer ve¢ kod sklapanja takvog ugovora postoji volja
ugovornih stranaka da ugovor prestane protekom odredenog roka na koji je sklopljen.*
(Crni¢ et. al., 2007:484)

Okolnosti zbog kojih se ugovor sklapa na odredeni rok moraju biti stvarne i
objektivne. Takve okolnosti se na primjer javljaju u vrijeme turisticke sezone kada
poslodavac zaposljava radnika na odredeni rok tj. do zavrSetka te sezone ili za vrijeme
poljoprivredne sezone kada poslodavac zapoSljava radnika na rok do zavrSetka
poljoprivrednih radova.

Moguce je zaposlenje radnika na odredeni rok radi izvrSenja odredenog posla kao u
slucaju godiSnjeg remonta industrijskog postrojenja ili provodenja odredenog plovidbenog

zadatka nekog broda ili izgradnje odredenog broda 1 sl.



Sljede¢i razlog sklapanja ovakvog oblika ugovora je nastupanje odredenih okolnosti.
Kao primjer toga Ruzdjak (2005) navodi kada poslodavac zaposljava radnika na odredeno
vrijeme, u slucaju bolesti stalno zaposlenog radnika. Moze se predvidjeti povratak bolesnog
radnika na posao te ¢e taj dogadaj biti okolnost koja ¢e uzrokovati prestanak ugovora o radu
sklopljenog na odredeno vrijeme.

Ovakav ugovor o radu moze se uzastopno ponavljati s istim poslodavcem, ali ne smije
u ukupnom trajanju biti duzi od tri godine, osim ako se radi o ugovoru sklopljenom radi

privremene zamjene nenazo¢nog radnika radi bolesti.

3.1.4. Prestanak ugovora o radu ispunjenjem zakonskih uvjeta za odlazak

radnika u mirovinu

Ugovor o radu prestaje kada radnik navrsi 65 godina zivota i 15 godina mirovinskog
staza. Time su ispunjeni zakonski uvjeti za odlazak radnika u mirovinu.

Buduc¢i da se radna ucinkovitost Smanjuje s godinama zivota te da je smjena generacija
nuznost, zakonodavac je predvidio prestanka ugovora ispunjenjem navedenih uvjeta kao jedan
od temelja prestanka ugovora o radu.

Knezevi¢ (2010) smatra da u ovom slucaju postoji moguénost sporazuma medu
strankama da sklope ugovor na odredeno vrijeme dok radnik ne okonéa neke zapocete
poslove ili mogu odluciti da ugovor o radu nastave na neodredeno vrijeme.

Ukoliko se radnik i poslodavac sporazumno dogovore o prestanku ugovora o radu

zbog odlaska radnika u prijevremenu starosnu mirovinu, radnik ima pravo na otpremninu.

3.1.5. Prestanak ugovora o radu sporazumom radnika i poslodavca

Sporazum o prestanku ugovora o radu jedini je nacin prestanka ugovora o radu do
kojeg dolazi dogovorom, odnosno suglasnos¢u volja ugovornih strana, radnika i poslodavca.

Ostali nacini prestanka ugovora o radu vezani su za nastupanje odredenih okolnosti.
Sporazum o prestanku ugovora o radu je u stvari poseban ugovor temeljem kojeg prestaje
radni odnos izmedu radnika i poslodavca, a koji nastaje u trenutku kada su se ugovorne strane
sporazumjele o bitnim sastojcima sporazuma (ugovora). Stoga se i na sporazum o prestanku
ugovora o radu posredno primjenjuju opca pravila obveznog prava.

Sporazum o prestanku ugovora o radu mora biti sklopljen u pisanom obliku.



Prelevi¢ (2013) navodi karakteristike sporazuma o prestanku ugovora o radu:

. nastaje dogovorom radnika i poslodavca,
. mora biti sklopljen u pisanom obliku,
. ne postoji obveza postivanja otkaznih rokova kao kod otkaza ugovora o radu,

osim ako se radnik i poslodavac drugacije ne dogovore,

. ne postoji zakonska obveza poslodavca na isplatu otpremnine radniku.

Sporazum o prestanku ugovora o radu svakako treba sadrzavati i nacin placanja
eventualno neizmirenih obveza radnika prema poslodavcu (npr. s osnova sredstava ulozenih u
Skolovanje radnika), odnosno poslodavca prema radniku (prekovremeni sati i sati iz
preraspodjele radnog vremena, godis$nji odmor iz prethodne godine).

Takoder, sporazumom bi trebalo utvrditi pitanje koriStenja godiSnjeg odmora iz tekuce

godine te otpremnine, ako je izri€ito ugovorena.

3.1.6. Prestanak ugovora o radu odlaskom radnika u invalidsku mirovinu

DonoSenjem i stupanjem na snagu aktualnog Zakona o radu (NN 93/14) opca
nesposobnost za rad promijenjena je u potpuni gubitak radne sposobnosti kao razlog
prestanka ugovora o radu, za $to je potrebna dostava pravomoc¢nog rjeSenja o priznaju prava
na invalidsku mirovinu.

Ovaj nacin prestanka ugovora o radu je neovisan o volji stranaka ve¢ nastaje po sili
zakona. Za to je potrebno ispuniti dvije pretpostavke: da je radnik ostvario pravo na
invalidsku mirovinu zbog opce nesposobnosti za rad i da je to rjeSenje dostavljeno
poslodavcu.

Radnik nema pravo na otkazni rok niti na otpremninu.

3.1.7. Prestanak ugovora o radu odlukom nadleZnog suda

Prilikom prestanka ugovora o radu odlukom suda potreban je prijedlog jedne od
stranaka ugovora o radu. Ovaj pravni odnos prestaje nezavisno o volji stranaka, dakle
odlukom suda.

U slucaju kad je poslodavac radniku dao nezakonit otkaz, radnik ima pravo zahtijevati

raskid ugovora o radu umjesto povratka na posao koji je prethodno radio.



Kako Ruzdjak (2005) navodi takvi primjeri postoje kada se otkaz temeljio na laznim
ili uvredljivim tvrdnjama ili ako se radnik boji da ¢e mu se poslodavac ili njegovi
pretpostavljeni osvetiti zbog izgubljenog sudskog spora.

Zakon o radu ovlas¢uje sud da u sluCaju nezakonitog otkaza, svojom odlukom na
prijedlog radnika ili poslodavca, raskine ugovor o radu. U ovom slu¢aju nema vra¢anja na
posao ve¢ poslodavac ima obvezu da radniku isplati odredeni novéani iznos.

U slucaju nezakonitog otkaza zastita se ostvaruje povratkom radnika na poslove koje
je prethodno radio. Radnik zakonitost otkaza moze pobijati tuzbom, dok poslodavac moze
traziti donosenje presude o sudskom raskidu ugovora o radu protutuzbom.

Za sudski raskid ugovora o radu na prijedlog radnika dovoljno je da radnik nije
prihvatio nastaviti radni odnos. Za sudski raskid na prijedlog poslodavca, ako uz uvazavanje
svih okolnosti 1 interesa ugovornih stranaka nastavak rada nije moguc.

Kako Crni¢ et al. (2007) navode kada se govori o naknadi Stete za slucaj sudskog
raskida ugovora o radu bez obzira tko ga je trazio, sud ¢e o zahtjevu za naknadu Stete
odlucivati samo ako radnik takav zahtjev postavi.

Ukoliko sud utvrdi da otkaz poslodavca nije dopusten i da radni odnos nije prestao,
nalozit ¢e vracanje radnika na posao. Radnik koji osporava dopustenost otkaza moze traziti da
sud privremeno, do okonc¢anja spora, naloZi njegovo vrac¢anje na posao.

Crni¢ et al. (2007) nadalje navode ako radniku nije prihvatljivo nastaviti radni odnos, sud ¢e
na zahtjev radnika odrediti dan prestanka radnog odnosa i dosuditi mu naknadu Stete u iznosu
od najmanje tri, a najvise osam propisanih ili njegovih ugovorenih mjese¢nih placa, ovisno o

trajanju radnoga odnosa, starosti te obvezama uzdrzavanja koje terete radnika.

Radnik kojem poslodavac otkazuje nakon dvije godine neprekidnog rada, osim ako se
otkazuje zbog razloga uvjetovanih ponaSanjem radnika, ima pravo na otpremninu u iznosu
koji se odreduje s obzirom na duZinu prethodnog neprekidnog trajanja radnog odnosa s tim

poslodavcem.
3.1.8. Prestanak ugovora o radu otkazom

Knezevi¢ & Bozina (2010) tvrde ,,Otkaz ugovora o radu jednostrano je ocitovanje
volje jedne od stranaka koje su ugovor potpisale, Cime stranka izrazava svoju namjeru da
ugovor okon¢a. Nakon §to se ocitovanje u pisanom obliku dostavi drugoj strani, rezultira
prestankom ugovora o radu.

Ugovor o radu mogu otkazati obje ugovorne strane (radnik i poslodavac).



Zakon o radu (NN 93/149) u ¢lanku 115. i ¢lanku 116. predvida dvije vrste otkaza
ugovora o radu: redoviti i izvanredni. Postoje krucijalne razlike izmedu ove dvije vrste otkaza.

Prva razlika odnosi se na razloge za davanje otkaza, a druga razlika temelji se na
Cinjenici da kod redovitog otkaza postoji otkazni rok, dok kod izvanrednog otkaza nema
otkaznog roka pa do prestanka ugovora dolazi u trenutku dostave pisane Odluke o otkazu.

Kao $to Crni¢ et. al (2011) navode otkaz je tek krajnja mjera (ultima ratio) te Zakon o
radu propisuje proceduru prilikom otkazivanja ugovora o radu, sa svrhom zastite prava
radnika kao slabije stranke u ugovornom odnosu.

Temeljem Zakona o radu (NN 93/14) prije otkazivanja ugovora o radu poslodavac je
duzan radnika pisano upozoriti na obvezu iz radnog odnosa i ukazati mu na moguénost otkaza
u slucaju nastavka povrede te obveze, osim ako postoje okolnosti zbog kojih nije opravdano
oc¢ekivati od poslodavca da to ucini, takoder poslodavac je duzan omoguditi radniku da iznese
svoju obranu, osim ako postoje okolnosti zbog kojih nije opravdano oc¢ekivati od poslodavca
da to ucini.

Ako radnik smatra da je odluka o otkazu ugovora o radu koju je donio poslodavac
nezakonita, odnosno ukoliko poslodavac nije postivao zakonsku proceduru ili za otkaz nije
imao opravdan razlog, protiv takve odluke moze poslodavcu podnijeti Zahtjev za zastitu
prava u kojem ¢e traziti od poslodavca da preispita svoju odluku.

Takav zahtjev moze se podnijeti samo u roku od 15 dana od dana kada je odluka
poslodavca uruc¢ena. Nakon $to poslodavac primi Zahtjev za zastitu prava u sljede¢em roku od
15 dana mora na njega odgovoriti.

Ukoliko poslodavac ne uvazi zahtjev ili na njega uopc¢e ne odgovori u predvidenom
roku, preostaje mu daljnji rok od 15 dana unutar kojeg moze podnijeti tuzbu nadleZznom
op¢inskom sudu.

Ako sud u postupku utvrdi da otkaz poslodavca nije dopusten i da radni odnos nije
prestao, narediti ¢e poslodavcu da radnika vrati na posao.

Otkaz je jednostrani ¢in poslodavca te se za njegovu valjanost ne trazi da ga radnik
potpiSe. Potpis je vazan jedino kod dostave Odluke o otkazu kako bi se moglo utvrditi da je
zaista zaprimljena.

Takva odluka kao i to¢an datum kada je zaprimljena bitna je zbog racunanja otkaznih
rokova, utvrdivanja datuma prestanka radnog odnosa te podnoSenja Zahtjeva za zastitu prava.

Vazno je da otkaz radniku bude urucen, jer jedino se na taj nain moze upoznati sa
sadrzajem istog te u skladu s time saznati koja mu prava stoje na raspolaganju. Odluka o

otkazu moze biti urucena osobno od strane poslodavca ili putem poste.



4. POSEBNOSTI REDOVITOG OTKAZA KAO NACINA
PRESTANKA UGOVORA O RADU

Ugovor o radu redovito mogu otkazati i radnik i poslodavac. Poslodavac moze otkazati
ugovor o radu uz propisani ili ugovoreni otkazni rok, ako za to ima opravdani razlog, u

slucaju:

A) ako prestane potreba za obavljanjem odredenog posla zbog gospodarskih,
tehnoloskih ili organizacijskih razloga (poslovno uvjetovani otkaz),

B) ako radnik nije u moguénosti uredno izvrSavati svoje obveze iz radnog odnosa zbog
odredenih trajnih osobina ili sposobnosti (osobno uvjetovani otkaz),

C) ako radnik krSi obveze iz radnog odnosa (otkaz uvjetovan skrivljenim ponasanjem
radnika) ili

D) ako radnik nije zadovoljio na probnom radu (otkaz zbog nezadovoljavanja na
probnom radu).

Radnik moze redovito otkazati ugovor o radu uz propisani ili ugovoreni otkazni rok, ne

navodeci za to razlog.

Pitanje otkaznog roka razraduje Bozina et al. (2010) te navodi da otkazni rok
zapoCinje te¢i nakon dostave otkaza ugovora o radu. Najmanje trajanje otkaznog roka u

sluc¢aju redovitog otkaza je:

- dva tjedna, ako je radnik u radnom odnosu kod istog poslodavca proveo neprekidno
manje od jedne godine,

- mjesec dana, ako je radnik u radnom odnosu kod istog poslodavca proveo neprekidno
jednu godinu,

- mjesec dana i dva tjedna, ako je radnik u radnom odnosu kod istog poslodavca proveo
neprekidno dvije godine,

- dva mjeseca, ako je radnik u radnom odnosu kod istog poslodavca proveo neprekidno
pet godina,

- dva mjeseca i dva tjedna, ako je radnik u radnom odnosu kod istog poslodavca proveo
neprekidno deset godina,

- tri mjeseca, ako je radnik u radnom odnosu kod istog poslodavca proveo neprekidno

dvadeset godina.
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Otkazni rok radniku koji je kod poslodavca proveo u radnom odnosu neprekidno
dvadeset godina, povecava se za dva tjedna ako je radnik navrsio pedeset godina Zivota, a za
mjesec dana ako je navrsio pedeset pet godina Zivota.

Radniku kojem se ugovor o radu otkazuje zbog povrede obveze iz radnog odnosa (otkaz
uvjetovan skrivljenim ponaSanjem radnika), utvrduje se otkazni rok u duzini polovice
otkaznih rokova utvrdenih zakonom.

Ako radnik na zahtjev poslodavca prestane raditi prije isteka propisanog ili ugovorenog
otkaznog roka, poslodavac mu je duzan isplatiti naknadu place i priznati sva ostala prava kao
da je radio do isteka otkaznoga roka.

Kako navode Cavrak et al (2010) za vrijeme otkaznoga roka radnik ima pravo uz
naknadu place biti odsutan s rada najmanje cetiri sata tjedno radi trazenja novog zaposlenja.

Kolektivnim ugovorom ili ugovorom o radu moze se odrediti kraci otkazni rok za radnika
nego za poslodavca, od roka odredenog za slucaj kada radnik otkazuje ugovor o radu.

Zakon o radu (NN 93/14) nalaze da radnik kojem poslodavac otkazuje ugovor o radu
nakon dvije godine neprekidnog rada, osim ako se otkazuje iz razloga uvjetovanih
ponasanjem radnika, ima pravo na otpremninu u iznosu koji se odreduje s obzirom na duzinu
prethodnog neprekidnog trajanja radnog odnosa s tim poslodavcem.

Otpremnina se ne smije odrediti u iznosu manjem od jedne trecine prosjecne mjesecne
place koju je radnik ostvario u tri mjeseca prije prestanka ugovora o radu, za svaku navrSenu
godinu rada kod tog poslodavca.

Ako zakonom, kolektivnim ugovorom, pravilnikom o radu ili ugovorom o radu nije
odredeno druk¢ije, ukupan iznos otpremnine ne moze biti veéi od Sest prosje¢nih mjesecnih
placa koje je radnik ostvario u tri mjeseca prije prestanka ugovora o radu.

Crni¢ et al. (2011) tumace da valjanost otkaza zaposlenik moZe osporavati na sudu.
Smatra li radnik da mu je poslodavac nezakonito otkazao ugovor o radu, moze u roku od 15
dana od dana kada preuzme odluku o otkazu podnijeti poslodavcu Zahtjev za zastitu prava i
traziti od njega da preispita svoju odluku o otkazu.

Poslodavac moze u sljede¢em roku od 15 dana od kada primi prigovor na njega
pozitivno odgovoriti. Ako se u zadanom roku uopce ne ocituje ili negativno rijesi prigovor,
radnik moZe u daljnjem roku od 15 dana podnijeti tuzbu pred nadleZznim op¢inskim sudom.

Vrste 1razlozi otkazivanja ugovora o radu detaljnije e biti razradeni u nastavku rada.
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4.1. Poslovno uvjetovani otkaz

Ukoliko prestane potreba za obavljanjem odredenog posla zbog gospodarskih,
tehnoloskih ili organizacijskih razloga, poslodavac moze otkazati ugovor o radu radniku Koji
mu viSe nije potreban, kako bi svoje poslovanje uskladio s promijenjenim okolnostima rada.

Prema Crni¢ et al. (2011) gospodarski razlozi mogu se temeljiti na promjenama
potraznje za proizvodima, smanjenje prodaje odredenih proizvoda.

Uvodenje nove tehnologije, novih postupaka rada ili novih strojeva, koji zahtijevaju
manje radne snage predstavlja tehnicke razloge.

Utjecajem drzavne politike na poslodavca jedan je od primjera organizacijskog razloga
otkaza ugovora o radu. Isto tako svaka promjena u tehnickom smislu moze bit razlog za
promjenu u organizacijskoj strukturi poduzec¢a. Ovdje se svrstavaju odluke o spajanju i
izdvajanju odjela koje izravno utjecu i na potrebu za radnom snagom.

Ako je radnik najmanje dvije godine radio bez prekida ima pravo na otpremninu.
Nakon poslovno uvjetovanog otkaza poslodavac ne smije Sest mjeseci zaposliti na istim
poslovima nekog drugog radnika. Odnosno, ako unutar roka od Sest mjeseci nastane potreba
za radnikom koji bi obavljao isti posao, poslodavac je duzan ponuditi sklapanje ugovora o

radu radniku kojemu je prethodno dao otkaz iz poslovno uvjetovanih razloga.

4.2. Osobno uvjetovani otkaz

Ukoliko radnik nije u moguénosti zbog odredenih trajnih osobina ili sposobnosti
uredno izvrSavati svoje obveze koje je preuzeo potpisivanjem ugovora i stupanjem u radni
odnos, poslodavac moze otkazati ugovor o radu uz propisani ili ugovoreni otkazni rok.

Opravdani razlozi su kada radnik nema potrebno znanje ili sposobnost za obavljanje
odredenog posla zbog bolesti ili ozljede trajnog karaktera. Ako je radnik radio prije otkaza
najmanje dvije godine ima pravo na otpremninu.

Konkretnim primjerom iz prakse bit ¢e pojasnjeni razlozi za osobno uvjetovani otkaz
ugovora 0 radu. Naime, radi se o radniku koji zbog zdravstvenih razloga vise nije u
mogucnosti obavljati svoje poslove kako je predvideno ugovorom o radu.

Iz navedenih razloga radnik je upucen na ocjenu zdravstvene sposobnosti na medicinu
rada. Uvjerenjem o zdravstvenoj sposobnosti potvrdeno je da je trajno nesposoban za

obavljanje poslova sukladno njegovom ugovoru o radu.
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Radnik je poslodavcu uputio zamolbu za rjeSavanjem statusa obzirom na njegovo
zdravstveno stanje, radnu sposobnost i starost.

Poslodavac i radnik su poduzeli sve potrebne radnje i pokusali u Pravilniku o
organizaciji 1 sistematizaciji poslova i analitickoj procjeni radnih mjesta tvrtke odabrati
poslove koji bi odgovarali radnikovoj radnoj sposobnosti, stru¢noj spremi i zdravstvenoj
sposobnosti, medutim u Pravilniku nema sistematiziranog radnog mjesta koje bi odgovaralo
svim zahtjevima i uvjetima koje ima radnik.

Temeljem svih ¢injenica, a sukladno Zakonu 0 radu poslodavac je pokrenuo postupak
za osobno uvjetovani otkaz ugovora o radu, uputiv§i Radni¢kom vijeu zahtjev na
razmatranje. (PRILOG 1).

Radnicko vije¢e je donijelo pozitivnu Odluku (PRILOG 2), ¢ime su zadovoljeni
zakonski preduvijeti za donosenjem Odluke o redovitom otkazu ugovora o radu (PRILOG 3).

Prilikom donoSenja Odluke poslodavac je uzeo u obzir ¢injenice da radnik ima ukupno
38 godina radnog staza, da je navrSio 60 godina zivota i da nema zakonske obveze
uzdrzavanja.

Sukladno Zakonu o radu i Kolektivnom ugovoru koji je na snazi u tvrtci u kojoj je
radnik zaposlen, radnik ima pravo na otpremninu i otkazni rok u trajanju od Sest mjeseci.

Radniku prestaje ugovor o radu istekom otkaznog roka koji poc€inje te¢i od dana

dostave Odluke o redovitom otkazu ugovora o radu.

4.3. Otkaz uvjetovan skrivljenim ponasanjem radnika

U slucaju da radnik kr$i obveze iz radnog odnosa, poslodavac mu moze otkazati
ugovor o radu.
Crni¢ et. al. (2011) navode koje se odredeno ponaSanje radnika moze okarakterizirati
skrivljenim. Potrebno je ispuniti tri uvjeta:
a) da se radi o0 obvezama koje proizlaze iz radnog odnosa,
b) da je obveze krsio iskljucivo radnik,
¢) da je radnik obveze kr$io s namjerom.
Ove uvjete potrebno je ispuniti jer je moguce da poslodavac i radnik, osim u radnom
odnosu, budu i u nekom drugom pravnom odnosu, koji nikako ne moze predstavljati

opravdan razlog za otkaz ugovora o radu. Obzirom da je radni odnos isklju¢ivo osobne
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prirode, samo radnik je taj koji moze krsiti obveze iz radnog odnosa, ni u kojem slucaju to ne
mogu biti druge osobe, povezane s radnikom.

Prije redovitog otkaza uzrokovanog ponasanjem radnika poslodavac je duzan pisano
radnika upozoriti na obveze iz radnog odnosa i ukazatina moguénost otkaza za slucaj
nastavka krSenja tih obveza i omoguciti mu da iznese Svoju obranu.

Ako postoje opravdani razlozi ove vrste za otkazom ugovora o radu, radnik nema
pravo na otpremninu.

Zakon o radu ne propisuje tono Sto se smatra krSenjem obveza iz radnog odnosa pa se
dopustenost ovog otkaza mora procjenjivati prema okolnostima svakog pojedinog slucaja.
Ipak skrivljenim ponasanjem radnika prema Crni¢ et al. (2007) smatra se svako

ponasanje koje predstavlja ustrajnije neizvrSavanje obveza, kao na primjer:

e neprimjereno obavljanje ili zapostavljanje obveze iz ugovora o radu,

e krsenje radnih pravila vezanih uz sigurnost i zastitu na radu,

e kaSnjenje na posao bez opravdanog razloga,

¢ dolazak na posao u pijanom stanju ili pod utjecajem droge,

e uzrokovanje materijalne stetu na imovini poslodavca i sli¢no.

Nedolazak na posao odredeni dan, a nakon S§to je radnik ve¢ bio upozoren od strane
poslodavca jedan je od razloga otkaza uvjetovanog ponasanjem radnika.

Isto tako razlozi za otkaz su:

e nepropisano postupanje s neisporu¢enom posiljkom,
e odgovornost vozaca za prometnu nezgodu,

e izostanak s posla bez opravdanog razloga,

e vrijedanje i omalovaZavanje

e fiziCki napad na suradnike,

e nekoriStenje propisanih sredstava za zaStitu na radu,
e kaSnjenje na posao i prijevremeni odlazak s posla,

e nemarno obavljanje poslova.

4.4. Redoviti otkaz ugovora o radu zbog nezadovoljavanja na probnom radu

Prilikom sklapanja ugovora o radu moze se ugovoriti probni rad, koji ne smije trajati
duze od Sest mjeseci. Nezadovoljavanje radnika na probnom radu predstavlja posebno
opravdan razlog za otkaz ugovora o radu. U ovom slucaju predvida se otkazni rok u

najmanjem trajanju od sedam dana.
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4.5. Redoviti otkaz ugovora o radu zbog nepolaganja stru¢nog ispita

Zakon o radu (NN 93/14) u ¢lanku 58. nalaze da osobu koja se prvi put zaposljava u
zanimanju za koje se Skolovala, poslodavac moze zaposliti kao pripravnika. Ugovor o radu
pripravnika moze se sklopiti na odredeno vrijeme. Osposobljavanje pripravnika (pripravnicki
staz) traje najduze jednu godinu, ako zakonom nije druk¢ije odredeno.

Nakon §to zavrsi pripravnicki staz pripravnik polaze stru¢ni ispit. Pripravniku koji ne

polozi strucni ispit poslodavac moze redovito otkazati ugovor.
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5. POSEBNOSTI IZVANREDNOG OTKAZA KAO NACINA
PRESTANKA UGOVORA O RADU

Kao S§to Crni¢ et.al. (2007) smatraju, katkad tijekom trajanja radnog odnosa
nastupe ozbiljne i teSke okolnosti zbog kojih jedna od stranaka ugovora o radu smatra
da ugovor o radu treba prestati, a nastale okolnosti su takve da od nje nije razumno
ocekivati da nastavi izvrSavati prava i obveze iz ugovora o radu. U takvom slucaju
postoji moguénost izvanrednog otkaza ugovora o radu, bez postivnaja otkaznog roka.

Izvanredni otkaz stupa na snagu danom urucenja (dostave) odluke o izvanrednom
otkazu, $to omogucuje ugovornim strankama da se odmah oslobode obveze iz radnog
odnosa, nastavljanje kojeg, nije opravdano traziti od njih.

Ugovor o radu moze se izvanredno otkazati samo u roku od petnaest dana od dana

saznanja za ¢injenicu na kojoj se izvanredni otkaz temelji.

5.1. Opravdani razlozi za izvanredni otkaz ugovora o radu

Prema Zakonu o radu (NN 93/14) u ¢lanku 116. poslodavac i radnik imaju opravdani
razlog za otkaz ugovora o radu sklopljenog na neodredeno ili odredeno vrijeme, bez obveze
postivanja propisanog ili ugovorenog otkaznoga roka (izvanredni otkaz), ako zbog osobito
teske povrede obveze iz radnog odnosa ili neke druge osobito vazne ¢injenice, uz uvazavanje
svih okolnosti i interesa obiju ugovornih stranaka, nastavak radnog odnosa nije moguc.

Pri tom je vazno da povreda radne obveze svojom teZinom, a osobito vazna €injenica
svojom okolno§¢u, opravdavaju trenutni prestanak radnog odnosa.

Ugovor o radu moze se izvanredno otkazati samo u roku od petnaest dana od dana
saznanja za ¢injenicu na kojoj se izvanredni otkaz temelji.

Budu¢i da Zakon propisuje samo subjektivni, a ne i objektivni rok, moguce su
situacije da se odluka o izvanrednom otkazu donese i nakon niza godina, pod uvjetom da se
donese u roku petnaest dana od dana saznanja za ¢injenice na kojima se otkaz temelji.

Rok od petnaest dana je prekluzivni rok, sto znaci da je niStetan otkaz dan protekom
tog roka.

Prema misljenju Crni¢ et al. (2007) ako tijekom trajanja radnog odnosa nastupe
ozbiljne 1 teSke okolnost zbog kojih jedna od stranaka ugovora o radu smatra da ugovor o radu
treba prestati bilo da se radi o ugovoru na odredeno ili neodredeno vrijeme, govori se 0

izvanrednom otkazu.
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Neki od razloga za ovu vrstu otkaza su:
¢ slucaj nedopustenog konkurentskog natjecanja radnika s poslodavcem,
e vrbovanje radnika za konkurenciju,
e nedopustena uporaba alkohola,
e uvredai kleveta poslodavca,
e odbijanje izvrSenja ugovorenih poslova,
e sudjelovanje u nezakonitom Strajku,
e povrede zabrane pusenja,
e povrede poslovne tajne,
e nezadovoljavajuéi rezultati rada - neispunjenje norme
e oS odnos prema radu,
e ako je radnik prilikom zaposlenja tvrdio da zna raditi na odredenom stroju a
poslije se pokazalo da to nije tako.

Tako na primjer, zakoniti razlozi za izvanredni otkaz mogu biti i sukob radnika s
drugim radnicima, neopravdano odbijanje izvrSenja radnih zadataka, odredivanje i boravak
radnika u pritvoru, kaznena djela ili prekrSaji pocinjeni od strane radnika, krada imovine
poslodavca i sl.

Za sve gore navedene razloge, potrebno je postojanje i posebnih okolnosti kako bi oni
predstavljali osnovu za izvanredni otkaz ugovora o radu.

Crni¢ et al. (2011) navode da je u slucaju izostanka s posla, potrebno utvrditi
neopravdanu odsutnost, jer samo ona predstavlja opravdan razlog za izvanredni otkaz ugovora
o radu.

Neopravdana odsutnost radnika s posla sedam dana uzastopce, odnosno pet radnih
dana uzastopce je osobito teska povreda radne obveze iz radnog odnosa.

Takoder, ako se neopravdana odsutnost ne dogada u kontinuitetu, nego S povremenim
ponavljanjima, predstavlja opravdan razlog za izvanredan otkaz ugovora o radu, ali samo
nakon pisanog, a neuvazenog upozorenje poslodavca (specifi¢nost, obzirom da nacelno nije
potrebno pisano upozorenje poslodavca).

Neispunjenje norme, odnosno nezadovoljavaju¢i rezultati rada mogu predstavljati
opravdan razlog za izvanredan otkaz ugovora o radu, samo ukoliko se ispune dva uvjeta.

Objektivni uvjet je da ne postoji opravdan razlog zbog kojeg radnik nije ispunio

normu ili zadani mu zadak, dok se subjektivan ocituje kroz negativan odnos radnika prema
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radu. Oba ova preduvjeta moraju biti zadovoljena da bi neispunjenje radnog zadatka ili norme
predstavljalo opravdan razlog za izvanredan otkaz ugovora o radu.

Sljede¢i primjer koji predstavlja opravdan razlog za izvanredni otkaz ugovora o radu
je bolovanje koje se ne koristi u svrhu lijeCenja, odnosno kada je radnik koji se nalazi na
bolovanju zatecen pri aktivnosti koje po svojoj prirodi ne odgovaraju prirodi bolesti ili ozljedi
zbog kojih je na bolovanju.

Tek tada se govori 0 zloupotrebi bolovanja, kao osnovi za izvanredni otkaz. Dobar
primjer za to je fizicki rad radnika koji je na bolovanju zbog povrede kraljeznice (Sto
predstavlja zloupotrebu), dok se na primjer odlazak na bazene ili na gimnastiku
podrazumijeva rehabilitacijom i ne predstavlja zloupotrebu bolovanja.

Dakle, nije nuzno da je radnik isklju¢ivo kod kuée kada se nalazi na bolovanju, ali ne
smije obavljati radnje koje ¢e pogorsati njegovo stanje, produljiti tijek ozdravljenja i samog
bolovanja i time poslodavcu neposredno nanijeti Stetu.

Odredivanje pritvora protiv radnika moze predstavljati opravdan razlog za izvanredni
otkaz ako ima za posljedicu radnikovu nemoguénost obavljanja rada, koja je kod poslodavca
izazvala poremecaj u procesu rada, posebno u slucaju duzeg trajanja pritvora.

Otudenje imovine poslodavca, ¢ak 1 u vrlo malom financijskom iznosu predstavlja
opravdan razlog za izvanredni otkaz ugovora o radu, jer je tim ¢inom doslo do gubitka
povjerenja izmedu poslodavca i radnika, koje je nuzno potrebno za odvijanje radnih procesa.

Koriste¢i slucajeve iz prakse poblize ¢e se pojasniti primjeri izvanrednog otkaza
ugovora o radu.

U prvom slucaju radi se o osobito teskoj povredi iz radnog odnosa. Naime, provjerom
vjerodostojnosti diploma i svjedodzbi zaposlenih radnika ustanovljeno je da je nekolicina
radnika poslodavcu dostavila dokumente koji nisu vjerodostojni.

U konkretnom primjeru je poslodavac, nakon $to je na vlastito trazenje, zaprimio
Ocitovanje ObrtniCke 1 industrijske graditeljske Skole iz Zagreba, da provjerena svjedodzba
nije vjerodostojna (PRILOG 4), u prekluzivnom roku pokrenuo postupak izvanrednog otkaza
ugovora o radu, za radnika koji je dostavio nevjerodostojnu svjedodzbu.

Naime, radnik je poslodavcu dostavio krivotvoreni dokument, temeljem kojeg je dobio
radno mjesto srednje struéne spreme i obavljao adekvatne poslove duzi vremenski period i
sukladno tome primao placu.

Radnik je svojim radnjama pocinio kazneno djelo 1 osobito tesku povredu radne

obveze dokazujucéi struc¢nu spremu krivotvorenim dokumentom, $to je u svojoj pisanoj izjavi i
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potvrdio. Poslodavac je od Radni¢kog vije¢a zatrazio ocitovanje, poStujuc¢i zakonsku
proceduru. (PRILOG 5).

Radnicko vijeée nije dostavilo pisanu Odluku, ali je temeljem ¢l. 150. Zakona o radu i
nedostavljanje o¢itovanja, znak da nema primjedbi i prijedloga na Odluku poslodavca.

Slijedom svega navedenog poslodavac je donio Odluku o izvanrednom otkazu
ugovora o radu, budu¢i da uz uvazanje svih okolnosti i interesa obiju ugovornih srana
nastavak radnog odnosa vise nije mogué. (PRILOG 6)

Razlog za izvanredni otkaz ugovora o radu predstavlja i sudjelovanje u nezakonitom
Strajku. Nezakonit Strajk je onaj koji nije najavljen poslodavcu ili udruzi poslodavaca protiv
koje je organiziran ili ako nije proveden postupak mirenja, kada je to Zakonom o radu
propisano.

Kada radnik sudjeluje u nezakonitom $trajku, tad poslodavcu prekluzivni rok pocinje
te¢i od dana saznanja za sudjelovanje u S$trajk (odnosno sve do zadnjeg dana neopravdane
odsutnosti s posla), a ne od dana kada je poslodavac primio odluku suda o nezakonitosti
Strajka.

Prilikom izvanrednog otkazivanja ugovora o radu ne postoji obveza postivanja
ugovorenog otkaznog roka, ali se mora dokazati opravdanost razloga za otkaz.

Takoder ne postoji obveza poslodavca da u pisanom obliku upozori radnika na obveze
iz radnog odnosa i da mu ukaze na mogucénost otkaza u slucaju nastavka krsenja tih obveza,
ali zato poslodavac mora omoguciti radniku iznoSenje obrane, osim ako postoje okolnosti
zbog kojih nije opravdano oc¢ekivati od poslodavca da to ucini.

Te okolnosti mogu biti razliite, na primjer ¢injenica da je radnik ve¢ upozoravan na
izvrsenje radnih zadataka, a ponovio je ponasanje zbog kojeg je ve¢ upozoravan ili kad zbog
prirode povrede proizlazi da se iznoSenjem obrane nece promijeniti namjera poslodavca da
izvanredno otkaze ugovor o radu (primjerice, radnik je zatecen pri kradi imovine poslodavca).

Ako se radi o teSkoj povredi obveza radnika propisanih prilikom sklapanja ugovora o
radu ili ako se radi o povredi neke druge vazne Cinjenice, nastavak radnog odnosa nije moguc.

Strana kojoj se otkaze ugovor o radu ima pravo od druge strane traziti naknadu zbog
neizvrSavanja ugovora o radu.

Ako radnik izvanredno otkaze ugovor o radu zbog ponasanja poslodavca ima pravo na
naknadu za nezaposlenost.

Smatra li radnik da mu je poslodavac nezakonito otkazao ugovor o radu, moze u roku
od 15 dana od dana preuzimanja odluke o otkazu dostaviti Zahtjev za zastitu prava

poslodavcu i traziti od njega preispitivanje te odluke.
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Poslodavac ima rok od 15 dana za ocitovanje. Ako se unutar tog roka poslodavac
uopée ne ocituje ili negativno rijesi zahtjev, zaposlenik moze u roku od 15 dana podnijeti

tuzbu pred nadleznim sudom.

5.2. Izvanredni otkaz ugovora o radu kada ne postoji opravdan razlog

Zakon o radu (NN 93/14) u ¢lanku 117. navodi da privremena nenazocnost na radu
zbog bolesti ili ozljede nije opravdani razlog za otkaz ugovora o radu.

Podnosenje zalbe ili tuzbe, odnosno sudjelovanje u postupku protiv poslodavca zbog
povrede zakona, drugog propisa, kolektivnog ugovora ili pravilnika o radu, odnosno
obracanje radnika nadleznim tijelima drzavne vlasti, ne predstavlja opravdani razlog za otkaz
ugovora o radu.

Obracanje radnika zbog opravdane sumnje na korupciju ili u dobroj vjeri podnoSenje
prijave o toj sumnji odgovornim osobama ili nadleznim tijelima drzavne vlasti, ne predstavlja

opravdani razlog za otkaz ugovora o radu

»Zakonske odredbe odnose se na obracanje radnika sluzbenim organima izvr$ne
vlasti, medutim ove odredbe ne pruzaju zastitu radniku koji medijima dostavlja podatke
o poslodavcu, kojima se naruSava ugled poslodavca. U situacijama kada bi radnik
podatke dostavio 1 nadleznim tijelima izvr$ne vlasti, ali i medijima, ni tada ne bi uZivao
zastitu po ovom ¢lanku u odnosu na ¢injenicu da je dostavio podatke medijima. Dakle,

to bi mu se moglo staviti kao razlog za otkaz ugovora o radu.* (Cavrak et.al., 2014:428)

5.2.1. Vracanje radnika na posao u slu¢aju nezakonitog otkaza

Prema Zakonu o radu (NN 93/14) ako sud utvrdi da otkaz poslodavca nije dopusten i
da radni odnos nije prestao, nalozit ¢e vracanje radnika na posao.

Radnik koji osporava dopustenost otkaza moze traziti da sud privremeno, do
okoncanja spora, nalozi njegovo vra¢anje na posao.

Ukoliko radnik koji je dobio otkaz smatra da je njegov otkaz nedopusten, potrebno je

da sudu podnese tuzbu protiv odluke o otkazu.
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U tuzbenom zahtjevu treba traziti utvrdivanje nedopustenosti odluke poslodavca o
otkazu ugovora o radu, te utvrdivanje da radni odnos nije prestao, uz nalog tuzeniku da
tuzitelja vrati na posao.

Utvrdivanje ¢injenice da radni odnos nije prestao osigurava radniku stjecanje svih onih
prava koja bi mu pripadala da nije bilo nedopustenog otkaza (naknada place, radni staz...),
odnosno koja osiguravaju da se radnik vrati u onaj ravnopravni polozaj u kojem bi bio da nije
bilo nedopustenog otkaza.

Radnik mora sam zatraziti vracanje na posao jer sud ne moze po sluzbenoj duznosti
temeljem zakonske regulative to sam naloziti.

Dakle, sud ¢e utvrditi da otkaz nije dopusten te da samim time radni odnos nije
prestao. Poslodavac je duzan vratiti radnika isklju¢ivo na posao koji je ugovoren ugovorom o
radu.

Cavrak et al. (2014) tumace da takva regulativa omogucava poslodavcu da ukine radno
mjesto na kojem je radio radnik koji je dobio nedopusteni otkaz. Ovo je primjer manjkavosti
ili nedorecenosti zakonske regulative.

Nastavno na ranije navedeni primjer izvanrednog otkaza zbog opravdanih razloga, u
nastavku se razradije primjer izvanrednog otkaza ugovor o radu kada ne postoje opravdani
razlozi za izvanredni otkaz. Naime, u konkretnom slucaju poslodavac je radniku dao
izvanredni otkaz fingirajuci ¢injenice i imputirajuc¢i radniku odgovornost koja zaista nije
postojala. Radnik je u sudskom procesu dokazao nezakonitost izvanrednog otkaza i sudskom
odlukom se vratio natrag na posao.

Naime, poslodavac je radnika koji je bio na radnom mjestu komercijalnog referenta
pokusao okriviti da je svojim ponaSanjem odgovoran za gubitak jednog sudskog spora koji je
poslodavcu donio veliku financijsku Stetu. Izvanredno mu je otkazao ugovor o radu s
objaSnjenjem osobito teske povrede obveza iz radnog odnosa.

U sudskom postupku kojeg je radnik pokrenuo, nakon §to mu je poslodavac odbio
Zahtjev za zaStitu prava, podnesen u zakonskom roku, ustanovljeno je da radnik ni na koji
nacin nije povrijedio obveze iz radnog odnosa, da je poslodavac prekrsio prekluzivni rok i da
nije u potpunosti postivao proceduru, ne trazeci ocitovanje Radnickog vijeca na zakonit nacin.
Sve to rezultiralo je sudskom presudom kojom je izvanredni otkaz proglasen nezakonitim, a
poslodavcu je nalozeno da radnika vrati na posao.

Op¢inski sud je donio prvostupanjsku presudu kojom je izvanredni otkaz ugovora o
radu proglasen nezakonitim, a poslodavcu je naloZio da radnika vrati na posao, na isto radno

mjesto koje je obnasao u trenutku otkaza.

21



Poslodavac, kao tuzenik u sudskom procesu nije ni na koji nac¢in dokazao da postoji
osobito teSka povreda iz radnog odnosa koja bi se radniku (tuzitelju) stavljala na teret i koja bi
bila razlog za izvanredni otkaz ugovora o radu.

Odredbama Zakona o radu u slu¢aju izvanrednog otkaza poslodavac je obvezan
dokazati postojanje osobito teske povrede obveza iz radnog odnosa, kao opravdanog razlog za
izvanredni otkaz.

Naime, radnik je samo po ¢uvenju znao za postojanje spornog sudskog procesa, ali je
u sudskom postupku dokazao da ni na koji nacin nije mogao donositi odluke o samom
procesu jer su u hijerarhijskoj ljestvici bile jo§ najmanje tri osobe bile iznad njega.

Prema tumacenju Cavrak et al. (2014) Zakona o radu, strana koja zahtjeva izvanredni
otkaz ugora o radu ima obvezu dokazati postojanje opravdanog razloga za izvanredni otkaz.

U ovom konkretnom slu¢aju poslodavac nije dokazao postojanje opravdanog razloga,
dok je naprotiv radnik koji je dobio izvanredni otkaz dokazao da nije pocinio tesku povredu iz
radnog odnosa, koja bi mogla biti opravdan razlog za izvanredni otkaz ugovora o radu. Ve¢ ta
Cinjenica je bila osnova za donosenje ovakve Odluke suda. (PRILOG 7)

Prema tumacenju Cavrak et al. (2014) smatram da je jo§ jedna povreda odredaba
Zakona o radu i ta $to poslodavac nije omogucio radniku iznoSenje obrane povodom postupka
0 otkazivanju ugovora o radu, a imao je tu obvezu, niti je dokazao da su postojale okolnosti
zbog kojih nije bilo opravdano ocekivati da se radniku omogu¢i obrana.

Sljedeca proceduralna pogreska je i ta $to je poslodavac isti dan kada je uputio zahtjev
za ocitovanjem Radni¢kom vijecu, ve¢ donio Odluku o izvanrednom otkazu radnog odnosa.

Sud je procijenio da Radnicko vije¢e nije imalo primjeren rok za razmatranjem
opravdanosti izvanrednog otkaza ugovora o radu. To upucuje na netransparentnost postupanja
poslodavca.

Slijedom svega navedenog Sud je donio Odluku prema kojoj usvaja tuzbeni zahtjev
radnika, otkaz je proglasio nezakonitim, te poslodavcu naloZio vracanje radnika na posao.

Obzirom da je poslodavac ulozio Zalbu na prvostupanjsku presudu Opcinskog suda,
tek presudom Zupanijskog suda, koji je potvrdio prvostupanjsku presudu, Odluka je postala

pravomoc¢na, a radnik je vracen na posao (PRILOG 7).
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6. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Nakon detaljnog proucavanja ove problematike moze se zakljuciti da Zakon o radu
navodi osam nacina prestanka ugovora o radu.

Nama je mozda najinteresantniji otkaz ugovora o radu, stoga je ve¢a pozornost u ovom
radu posveéena upravo tom naéinu prestanka ugovora o radu.

Vazno je napomenuti da ugovor o radu moze biti otkazan od strane poslodavca i od
strane radnika, neovisno o tome radi li se o ugovoru o radu na odredeno ili neodredeno
vrijeme.

Otkaz moze biti redoviti i izvanredan. Ako se radi o redovitom otkazu od strane
poslodaca potrebno je postojanje opravdanih razloga, koje je poslodavac duzan navesti u
Odluci o otkazu. Ukoliko radnik redovito otkazuje ugovor o radu nije duzan navoditi razloge
za to. Jedna od osobitosti redovitog otkaza je postivanje zakonskog ili ugovorenog otkaznog
roka. Naime, radni odnos prestaje istekom otkaznog roka.

Ugovor o radu izvanredno se otkazuje kada zbog osobito teske povrede obveze iz
radnog odnosa ili zbog neke druge osobito vazne ¢injenice nije moguce nastaviti radni odnos.

U slucaju izvanrednog otkaza ugovora o radu radnik nema pravo na otpremninu, niti
na otkazni rok. Izvanredni otkaz ugovora o radu moze dati poslodavac, ali i radnik. Obveza
dokazivanja postojanja osobito teske povrede iz radnog odnosa, kao osnove za izvanredni
otkaz ugovora o radu je na onoj strani koja izvanredno otkazuje ugovor o radu.

Koriste¢i se primjerima iz prakse, pokusala se povuci paralela izmedu dvije vrste
izvanrednog otkaza ugovora o radu. Jedan primjer je Cinjenica postojanja teSke povreda
obveza iz radnog odnosa, kada je radnik pociniv§i kazneno djelo krivotvorenja sluzbenih
dokumenata doveo u zabludu poslodavca da ima struénu spremu, trazenu za odredeno radno
mjesto.

Otkrivsi prijevaru, poslodavac je u prekluzivnom roku, postujuéi zakonsku proceduru
radniku izvanredno otkazao ugovor o radu.

U drugom primjeru razraden je slucaj kada je poslodavac, odnosno odgovorna osoba
poslodavca svjesno 1 namjerno pokuSala imputirati radniku nepostoje¢u odgovornost za
odredeni sudski postupak, koji je tvrtci prouzrocio veliku materijalnu Stetu.

Odgovorna osoba tvrtke znala je da radnik nije imao saznanja o odredenom sudskom

procesu, niti da je prema hijerarhiji mogao odlucivati o tijeku procesa, ali je ipak
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pokusavajuci prikriti neke druge Cinjenice, svjesno i namjerno zrtvovao radnika i pokusao
prikazati njegovu odgovornost kao osobito tesku povredu obveza iz radnog odnosa.

U ovom slucaju je prikazana moguénost koja se u praksi moze dogoditi, da poslodavac
namjerno ili nehotice, krivo procijeni ¢injeni¢no stanje i radniku nezakonito otkaze ugovor o
radu.

Ovo je svijetli primjer hrvatskog pravosuda, koje je na ispravan nacin utvrdilo
¢injeni¢no stanje, te iako se radilo o poslodavcu koji je uzivao vrlo velik ugled u poslovnom
okruzenju, a i veliku politicku zastitu, obzirom da se radi o gradskom poduzecu, koje po
svojoj prirodi ima rukovodstvo postavljeno po politickoj liniji, pravicno presudilo iskljucivo
prema dokazima, logicnom zaklju¢ivanju, pravi¢nosti i naravno, prema vazec¢im zakonima
Republike Hrvatske.

Ovo su primjeri koji daju nada da ima smisla vjerovati u ispravne vrijednosti,
obrazovni i pravni sustav Republike Hrvatske, koji nas obvezuju da pokusamo dati svoj
doprinos razvoju boljeg i pravednijeg drustva.

Na samom kraju moze se zakljuciti kako ja zakonodavac izmjenama Zakona o radu
pokusao ukloniti sve nedostatke koji su se u praksi pojavljivali kad je rije¢ o prestanku
ugovora o radu.

Promatrajuéi primjere iz stvarnog zivota moguce je uociti jos neke nedoumice koje se
pojavljuju i na koje struc¢njaci upozoravaju, ali ukupno gledaju¢i moze se re¢i da je

problematika prestanka radnog odnosa na prostoru Republike Hrvatske dobro regulirana.
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PRILOG 1

ZAGREBACKI HOLDING. d.o.o.
PODRUZNICA ROBNI TERMINALI ZAGREB
ZAGREB - JANKOMIR 25

Zagreb, 20.12.2013.

RADNICKO VIJECE
PODRUZNICE ROBNI TERMINALI ZAGREB

Predmet: Suglasnost na osobno uvjetovani otkaz ugovora o radu radnika —
- trazi se

Radnik GNP u podruznici obavlja poslove rukovoditelja Odjela sigurnosti Zitnjak temeljem
ugovora o radu sklopljenog 01.04.2012. Zbog bolesti i starosti (roden jc \SNEM®) radnik vise ne
moze obavljati svoje poslove kako je predvideno ugovorom o radu i normalnim psihofizickim
naporima koji se trebaju poduzeti za kvalitetno obavljanje poslova.

Iz navedenih razloga je radnik upucen na ocjenu zdravstvene sposobnosti na medicinu rada gdje je
utvrdeno da je trajno nesposoban za obavljanje poslova rukovoditelja Odjela sigurnosti Zitnjak prema
Uvjerenju o zdravstvenoj sposobnosti.

Radnik je poslodaveu uputio zamolbu za rjefavanjem njegovog statusa obzirom na zdravstveno stanje,
radne sposobnosti i starost. Radnik nema utvrden invaliditet.

Poslodavac i radnik su poduzeli sve potrebne radnje i pokugali u Pravilniku o organizaciji i
sistematizaciji poslova i analititkoj procjeni radnih mjesta podruznice odabrati poslove koji bi
odgovarali radnikovoj radnoj sposobnosti, struénoj spremi i zdravstvenoj sposobnosti, medutim u

Pravilniku nema sistematiziranog mjesta koje bio odgovaralo svim zahtjevima i uvjetima koje ima
radnik.

Temeljem iznijetog, a u skladu sa Zakonom o radu, prisiljeni smo na pokretanje postupka za osobno
uvjetovanim otkazom ugovora o radu uz otkazni rok i otpremninu u skladu s Dodatkom V Temeljnom
kolektivnom ugovoru za radnike u trgovackom drustvu Zagrebacki holding d.o.o.

Obzirom da se radi o radniku koji je stariji i da nema zdravstvenu sposobnost za rad, u skladu s
¢lankom 150. Zakona o radu, molimo Vas da razmotrite moguénost pokretanja osobno uvjetovanog

otkaza radnika i donesete suglasnost na donoSenje Odluke o otkazu u roku od 8 dana od dana primitka
ovog zahtjeva.

S poStovanjem, z
Clanica uprave - voditeljica podruznice 5 "L W

Darija Jurica Vukovié¢ {

ZAGRERA (v
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PRILOG 2
ZAGREBACKI HOLDING, d.o.0.
PODRUZNICA ROBNI TERMINALI ZAGREB
ZAGREB — JANKOMIR 25

RADNICKO VIJECE

ZAGREB 27.12.2013

Predmet: Suglasnost za osobno uvjetovani otkaz ugovora o radu radnika .,

ODLUKA

Radnicko vijece daje suglasnost.

Predsjednik Radnickog vijeca

| Graberec

g o



PRILOG 3

ZAGREBACKO HOLDING d.o.0.
PODRUZNICA ROBNI TERMINALI ZAGREB
ZAGREB-JANKOMIR 25

Zagreb,
Ur.br.

Temeljem ¢lanka 127. stavak 2., te ¢lanka 107. stavak 1. podstavak 2. Zakona o radu (NN
149/09., 61/11.). te ¢lanka 127. stavak 1. podstavak 2. Temeljnog kolektivnog ugovora za
radnike u trgovactkom drustvu Zagrebacki holding d.o.o., Zagrebacki holding d.o.o., Zagreb,
Ulica grada Vukovara 41, OIB: 85584865987 — Podruznica ROBNI TERMINALI ZAGREB,

Zagreb, Jankomir 25, (u daljnjem tekstu: poslodavac), koju zastupa voditelj Podruznice
Darija Jurica Vukovic., donio je

ODLUKU
O REDOVITOM OTKAZU UGOVORA O RADU

I. Radniku NS, i; Zagrch., NP OB 44001514746 .

otkazuje se ugovor o radu sklopljen na neodredeno vrijeme od 01.04.2012., za
obavljanje poslova i radnih zadataka radnog mjesta rukovoditelja Odjela sigurnosti
Zitnjak, jer radnik nije u moguénosti uredno izvrsavati svoje obveze iz radnog odnosa
zbog trajnih osobina i sposobnosti.

2. Radnik je kod poslodavca proveo na radu neprekidno 24 godine, te sukladno
odredbama ¢lanka 137. stavak 1. podstavak 7. Temeljnog kolektivnog ugovora,
ostvaruje pravo na otkazni rok u trajanju od Sest mjeseci. Radniku prestaje ugovor o
radu istekom otkaznog roka koji pocinje teci od dana dostave ove Odluke. Za vrijeme
otkaznog roka radnik nije duZan raditi i za to vrijeme ima pravo na naknadu place i
sva ostala prava kao da je radio do isteka otkaznog roka.

3. Do dana prestanka ugovora o radu radnik ima pravo na placu utvrdenu u Ugovoru o
radu.

4. Sukladno odredbama ¢lanka 140. i 141. Temeljnog kolektivnog ugovora i Dodatka V.
istog, radnik ima pravo na otpremninu.

Obrazlozenje

Sukladno Svjedodzbi o zdravstvenoj sposobnosti radnika izdanoj od strane specijaliste
medicine rada dana 04.11.2013. godine, kod radnika je kao posljedica bolesti utvrdeno da je
trajno nesposoban za rad na poslovima rukovoditelja Odjela sigurnosti Zitnjak. Zbog
navedenog radnik je poslodavcu dana 18.11.2013. godine, uputio podnesak u kojem navodi
kako zbog starosti i bolesti trajnog karaktera viSe nije u moguénosti obavljati poslove
rukovoditelja Odjela sigurnosti Zitnjake , te uredno izvriavati svoje obveze iz radnog odnosa.



Zbog navedenog poslodavac je radnika usmenim i pisanim putem upoznao sa njegovim
pravima i obvezama, te mu je omogucio uvid u zakonske i opce akte Podruznice. Na pisani
odgovor poslodavca, radnik je dostavio svoje pisano ogitovanje u kojem navodi kako niti
nakon uvida u Pravilnik o organizaciji i sistematizaciji poslova i analititkoj procjeni radnih
mjesta podruznice Robni terminali Zagreb i savjetovanja sa Odjelom upravljanja ljudskim
resursima, nije pronasao radno mjesto koje bi odgovaralo njegovoj struénoj spremi i
zdravstvenom stanju.

Radnik bez svoje krivnje vide nije u moguénosti uredno izvriavati svoje obveze iz radnog
odnosa zbog trajnih osobina i sposobnosti, a ne postoji moguénost prilagodavanja poslova
smanjenim radnim sposobnostima, niti moguénost dodatnog obrazovanja, odnosno
osposobljavanja za rad na drugim poslovima.

Prilikom dono3enja odluke o otkazu, poslodavac je uzeo u obzir ¢injenice da radnik ima

ukupno 38 godina radnog staza, da je navr$io 60 godina Zivota i da nema zakonske obveze
uzdrZzavanja.

Odluka o visini otpremnine temelji se na odredbama &lanka 141. Temeljnog kolektivnog
ugovora za radnike u trgovackom drustvu Zagrebacki holding d.o.o. i Dodatka V. Istog.

U postupku prije otkazivanja ugovora o radu, Radni¢ko vijece dalo je svoju prethodnu

suglasnost na odluku o redovitom otkazu ugovora o radu. o

UPUTA O ZASTITI PRAVA:
Radnik moZe poslodavcu podnijeti zahtjev za zastitu prava u roku od 15 dana od dana dostave
ove odluke.

Clanica uprave — voditeljica podruZnice:

Darija Jurica Vukovié

Dostaviti:

1. Radniku

2. Radni¢kom vijeéu

3. Odjel financija

4. Odjel upravljanja ljudskim resursima

|
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PRILOG 4

REPUBLIKA HRVATSKA
GRAD 7, AGREB

OBRTNICKA I INDUSTRIJSK A
GRADITELJSKA SKOLA
Zagreb. Av, Veéeslava Holjeveca 12

KLASA: 602-03/14-21/07
URBROJ: 251-279-03-14-2
Zagreb, 04. travanj 2014,

’L{JRE BACKI HOLDING d.o.o
PODk JZNICA ROBNI TERMINALI
ZAGREB
n/r gda. Vesna Andrlon

ZAGREB, Jankomir 25

Predmet: (A
provjera vierodostojnosti svjedodizbe
- dnstavl]"l se olitovanje,

Na temelju zaprim] ljenog dopisa Zagrebackog hoidinga d.o.o. od dana
Urbr: LIR 6-040/2014) preslike sviedodZbe o zavrinom ispitu na ime

, sin , rodenog _ u Zagrebu , Republika
Hrvatska, utwdeno Je da imenovani nije zaveden u ev idenciji Skole.

Temeljem preslike svjedodzbe o zavrinom ispitu utvrdeno je da nisu ¢

potpis ravnatelja, potpis razrednika, Rjedenje Ministarstva prosvijete,
odobrenju za rad.

«02.04.2014,

oni sljedeci podaci:
kulture i $porta o

S postovarnjem,

H/]&M NATELTJ:

f“}‘x
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tel: 01-5670-503, fax: 567 3-454, weow, oigs. b, email gbrinic ka@oizs b
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PRILOG 5

ZAGREBACKI HOLDING. d.o.o
PODRUZNICA ROBNI TERMINALI 7ZAGRER
ZAGREB JANKOMIR 25

Zagreb, 10.04.2014.

RADNICKO VIJECE
ROBNI TERMINALI ZAGRER

PREDMET: Miljenje o pokretanju postupka za izvanredni otkaz ugovora o radu

1zvjes€ujemo Vas da je Uprava Zagrebutkog holdinga u suradnji s Internom revizijom Direkcije
pokrenula postupak provijera vjerodostojnosti svih diploma visokih i visih $kola i sviedodZbi srednjih

(KV. 888, VK) kola za sve radnike zaposlene u Zagrebatkom holdingu i Gradu Zagrebu.

Ukoliko sz nade da je neka diploma’svjedodiba krivotvorina, odnosno da nije vjerodostojna, duzni smo
provesti za te radnike izvanredni othaz ugovora o radu (postupak oko izvanrednog otkaza ne smije biti
duZiod 15 dana od dana saznanja povrede) i podnijeti kazaenu prijavu.

Do sada je u naSoj podruznici otkriveno tes: svjedod#bi koje nisu vierodostojne i to za radnike:

I

n o

1
6.
Radnici su u svojim izjavama priznali de su imali krivotvorene sviedodzbe.
Protiv imenovanih radnika pokrenuii smo izvanredni otkaz ugovora o radu te Vas molimo da nam date

svoje miljenje na isti.

U privitku Vam dostavljamo Odluku Uprave o provieri d:ploma, uputu Interne revizije, fotokopije dopisa
Skola i prijedloge Odluke o izvanrednom oticazu ugovora o radu.

Radi hitnosti provodenja postupka rnolirno Vas da nam najkasnije do utorka. 15.04.2014. dostavite svoje
mislienje na otkaz.

§ poStovanjem,

ml}p}f«: (RPODRUZNICE
it AR
Kruposlav-Liadparié
el i
\
pACKI HOLDING doo.

FRMINALL TAGRF3
Jankomw

7AGRE A
pODRUINCA ROBNI 1
Z2 A R E B,E



PRILOG 6
ZAGREBACKI HOLDING, d.0.0.
PODRUZNICA ROBNI TERMINAL| ZAGRER
ZAGREB ~ JANKOMIR 25

Zagreb,
Ur. broj LUR

Na temelju ¢lanka 127. Zakona o radu /N/N br. 149/09. 61/1 1, 82/12173/13/1 108.
Pravilnika o radu podruznice Robni terminali Zagreb, Zagrebacki holding d.o.o., Zagreb,
Ulica grada Vukovara 41, OIB: 85584865987 - Podruznica ROBNI TERMINALI ZAGREB,

Zagreb, Jankomir 25, (u daljnjem telcstu: posledavac), koju zastupa voditelj podruznice
Krunoslav Ga3pari¢., donio je

ODLUKU
0
IZVANREDNOM OTKAZU UGOVORA O RADU

Radniku _ iz Zopweba, (] . :»osicnom na poslovima zidara

otkazuje se Ugovor o radu skloplien 11.10.2013. zbog osobito tegke povrede obveze iz
fadnog odnosa, bez prava na ugovoreni ot[gc}z:ni rok _ ‘
Radni odnos radniku presthie danom dostate ovog otkaza. g

ObrazloZenje

Temeljem Odluke Uprave Zagrebatkog holdinga, d.0.0 o provodenju postupka provjere
vjerodostojnosti diploma i svjedod?bi svia radnika zaposlenih u Zagrebackom holdingu
donesene 14.03.2014. utvrdili smo da svjedodzba Obrtnitke i industrijske graditeljske skole
iz Zagreba, Veceslava Holjevea 13,. o zavrénom ispitu mati¢ni broj 111-30-1997/9 od
17.06.1998 .izdane na ime - rodenog nije vjerodostojna.

Obrticka i industrijska gradite:ljska tkola u Lagrebu, u postupku provjere vjerodostojnosti
svjiedodzbe izvijestila nas je svojim dopisorn Klasa: 602-03/14-21/07, Ur. broj : 251-279-03-
14-2 od 04.04.2014. a koju smo zaprimili 07.04.20 4., da je utvrdeno da imenovani nije
zaveden u evidenciju Skole. odnosro nisu toXni potpis ravnatelja, potpis razrednika, Rjesenje
Ministarstva prosvjete, kulture i $pora o odobrenju rada.

Radnik je poslodaveu kao dokaz o strugnoj spremi dostavio krivotvoreni dokument na temelju
kojeg je dobio licencu za obavljanje poslova zadtitara i bio od | 1.10.2010. do 30.09.2012.
rasporeden na poslove zaititar 2, srednje struine spreme, te je primao plaéu adekvatnu tim
poslovima. a nakon toga raspereden je od 01.10.2012. na poslove zidara koji takoder
zahtijevaju srednju struénu spremu,

Radnik je svojim radnjama potinio kazneno djelo i osobito esku povredu radne obveze
dokazujuéi struénu spremu krivorvorenim dokumentom, te mu se temeljem Glanka 108.
Zakona o radu i &lanka 108, Praviinika o radu podruznice Robni terminali Zagreb izrice
odluka o izvanrednom otkazu ugovora o radu bez prava na otkazni rok.

U postupku otkaza uvgovora o rady radnik j& pismeno pozvan da se oituje na navedenu
povredu i kazneno djelo. Radnik je svojom izjavom od 09.04.2014. priznao po€injeno djelo.
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‘prava na otkazni rok, buduéi uz uvazavanje svih okolnosti

a

Poslodavac je od Radnitkog vijeca podruznice Robni terminali Zagreb zatraZio misljenje o
provodenju postupka izvanrednog otkaza 2a radnika RSt

Za opisanu osobito tetku povredu radne obveze izvanredno se otkazuje ugovor o radu bez

1 interesa obiju ugovornih strana
nastavak radnog odnosa nije moguc.

Radni odnos radniku prestaje danorn dostave ovog otkaza.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Radnik moze poslodaveu podniieti pismeni zantjev za zastitu prava u roku od 15 dana od dana
dostave ove Odluke.

VODITELJ PODRUZNICE

Krunoslav Gaspari¢

- w v % ﬁ
Dostaviti: %

I. Radniku _

). Sluzba sigurnosti i zadtite,
3. Odjel Financiia
4. Odjel ljudskih resursa



PRILOG 7

N Bl 2 )
Odluka JE Ppravomodng i ovrins v h:g -’l- 2000
dana, // ; 59 ‘5 Kfj{,‘@?{ﬂ :

'3
U Zegreby, 97

I e
i

PRESUDA
NSs1 2 Posl.br. XLIV-Pr-1845/98; 17
. OPéinski sud u Zagrebu, u vijedu vljenom od suca toga suda
MIlenka Djakovié, kao predsjednika vijeda, te sudaca : . Mar Stanié
i MIje Zec, kao &lanova vijeéa, u pravnoj stvari tufitel ja
iz Zagreba, Stjepana Radiéa 19, kojeg zastupa pun. « iz Zagreba
TERMINALI ZAGREB iz s 4 kojeg zastupa
y ©dvj. iz Zagreba, radi poniitaja otkaza, 1 po protutuZbi
odvi. iz Zagreba, iz Zagreba,

Stjepana Radiéa 19, kojeg zastupa pun. odvy
sudskog raskida ugovora o radu, nakon glavne 1 javne rasprave odriane dana
lo.srpnja 2000.g., u nazodnosti tufitel ja, pun.tufitelja, te pun.tuienika,
temel jem odredbe ¢€1.335. st.3. ZPP-a,

presudie je
I. mnmmiﬁ‘@mhumumnglms

MM&MWWQM-&M@Q&&.W
1996.g., kojim se tufitelju otkazuje ugovor o radu zbog osobito teike povrede
obveze iz radnoga odnosa, mxodlmm-h'ojacda.mplm.g.,bju-
se odbija zahtjev za zaStitu prava tuiitelja.

EalaZe se tuZeniku wratiti tufitelja na rad, na poslove voditelia
Sluibe skladiStenja, pretovara i prijevoza u P.J. Zitnjak, kao 1 maknaditi
tuZitel ju pamlénogmmuimodl.lﬁl,oohm,amtou

II. mumuﬁmmwm-wxmﬁm:

'Mﬁxﬁﬁn&iﬂ%an&mmmmm
od 01.08.1996.g., zakljulenog izmedu tuiitelja (NSNS iz Zagreba,
i tuZenika ROBNI TERMINALI ZAGREB d.0.0., Zagreb, Jankomir 25, a na poslovima
%iradnin zadacima voditelja SluZfbe skladiStenja, pretovara i prijevoza u P.J.
tnjak.

TUZitelj ima pravo na naknadu !teteuriainiedjednepmam
njese&neplaéekoajamjelsplaémapnthoﬂmtﬁnjma.

Halaieaetuiiteljudatuﬁanikumknadihﬁm- ' 0
u roku od 8 dana." parniZnog postupia

s



Posl.br. XLIV-Pr-1845/98-17
Obrazlofene )

TuZitelj u tufdi mavodi kako mu Je Odlukom od 07.09.1998.g., a
koja odluka je potvrdena Odlukom tuZenika od 21.09.1998.g., izvanredno ot}
Wommmmmmmmmmmw
sa im presatje . razvidno o naro-
ﬁhuﬁmmmxtuﬁiwmauéus-&wﬂémww

&l.107. st.zfehkcmondu. Zaht jeva stoga pon odluke o izvanrednom otkazu
od o'f.mjnat ;393.3;5 ( :nol odhﬂea} f:d ﬁ;mm 1998.g., kojom je odbijen
njegov zah za zajtitu prava ), povrat na njegovo dosadainje
mmmgexmmzmm‘msmmw.

%mauo@kumtdmncijelosu protivi tuZbencme zahtjewu
mw&éiﬁakdldua%nﬁnihi&mmtmlmm&.lﬂ,
M-amduummmxmmmiuﬂhuhhmmm
mt. - tek ol.rujna 1998.g., te stoga tuZenik nije prekoradio rok iz &1.107.
st.2. Zakona o radu.

TUZenik takoder postavlja i protutufbeni zahtjev u kojem zaht jeva
Msidrmkidmmaeradu_buduéijewtm:}m tuZitelj _
voran za nastalu 3tetu u druitvu te tufenik smotra da 42 razloga potrebe kvali-

nakandu parnidnih trodkova.

TUZeitel) se protivi protutuZbenom zahtJevu u ecijelosti tvrdedi
kako je isti neosnovan.

smmznmymmmazwotn;m»
radu od o7.rujna 1998.g. ( list 3 - ¥ spisa ), odluku tuSenika od 21.rujna
1998.g., ( list 7 spisa ), u dopis upuen Zapsolenilkom vijedu P.J. Zitnjak
od 07.09.1998.g., ( list 8S spisa ), u olitovanje Zapsolenilkog vijeds od 07.09.
1998.g., ( list 46 spisa ), u izjavu tufitelja od 10.08.1998.g. ( 1ist Bi spisa),
saslusan je kao svjedok Donat Podollak, te je sasludan tuZitelj kao stranka
u postupku. X
ktmwwwmmgmtmmmﬂ‘&

ZPP-a, sud je utvrdio da je tuibeni zahtjev tuiitelja u cijelosti osnovan,
dok je protutuZbeni zahtjev tuZenika u ¢i jelosti neosnovan.

U odnosu na tuZbeni zahtjev.
mm&mmmxmaxmwmm
bio zapsolen na poslovima voditelja sluZbe skladiBten , pretovara 1 prijevoka
u P.J. IItnjak. Takoder nije spornc da Je Odlukom od ©7.09.1998.2., a koja
izvanredno otkazan

odluka je potvrdena 1 odlukom od 21.09.1998.g., tuZitelju
Wom@mmimtﬁmmm.ixmdmm.

Sporno je da 11 je izvanredni otkaz zakonit 111 pak ne.
e



MI.-h’.MMMIﬂd?

mzmmmeothnuwormtko.mwma&hzi
zmmxwmemmnmmmmmm
oanbitc_vcéne éinjenice, uz uvaZavanje svih okolnosti interesa obiju ugovornih

L _ N ,
utvrdeno je kikao je direktor drultva na temel leamsiﬁm&og
suda u zagrebu od 30.07.1998.g., kojim se - ZAP-u u zagrebu da blokira
in-om&amﬂmrmgmum,mmmuaarm
Mmmmww.lmjalm.g" kojom se odbija Zalba tuSenika
U sudskom sporu koji se od 1991..g, vodio 8 “INGROM” d.d. Nadalje utvrdeno

Mljm poslove komerei jaliste, a od 1992. .8, samostalnog komerci jaliste u
poduzedu ROBNI TERMINAL ,mpx:sﬁfg..mpmmmmmm
Jﬂ&ﬂﬁn:&ﬁk%ﬁmmw.m '

Robni terminali Zitnjak su spor izgubili. TuZitelju se stavija ma teret to
itojcmozanamuprobluim.Moje&mekipehja;umdihi
odludivala oradajmipmwnumdmjmnﬁxﬂfm*tea

Odredbom 1. 112, st.1. Zakona o radu ng propisano da ako poslodavac
otkazujemamnmdu.ammljamstotkazan- postojanje opravd
razloga ( kao Sto je to ukonkretnom sludaju " mmdduaumtom
opravdanih razloga za otkaz, Dakle, teret dokazivania je na strani poslodavac,

xmommm,mgeummmumsh»m&m.

nije doSac Jer - je po mavodiza njegova punomodnils
' r.wmuswmmmy.xzﬁmmm
tuZenik niej nidim dokazao. Na rodiitu odrZanome dana 16.06.2000.g., direktor
S et s e e e & T S e
za 1 | pregled, a senidkl pre nlje nidim ¢ : I na kraju
zastupnik tufenika se nije pojavie niti na rodifty odrZancme dana 1e.07.2000.g.
1zm1mihjemvmslq§mmmmmm&slﬁw-_ 3 . il
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Na temelju iznjetoga ova] sud ocijenjuje kako direktor tuZenika
nije Zelio davati iskaz kod ovog sdua, te imajudéi razumi jevanja za eventualne
zdravstvene probleme zast: tuZenika, nemoZe se prihvatiti tvrdnja tuZenika
© sluZbenim sprijelencstime direktora te njegovom nedolasku na sud iz tih razloga
p@aﬂ&hﬂammﬂﬂum&ﬁhdmﬁimm&n&&omﬁmwm
da je ostalo dowljmmzam“lmddsoduwtm, tim prije Sto
ymmmmikmmmmumm ' te cosba
koja Je donijela odluku o izvanrednom otkazu & i sam tulenik se u odgovory
na tuidu mimmdimmimnmmommm
unutar roka od 15 dana, sukladno odredbi 1.107. st.2. Zakona o radu.

_ mlmwsMnmmumuljumimmm
JemtuimkaomummlmkmmmutwmhaathMh
vojske je dobio rjedenje za radno samostalnog komercijaliste. TuZitelj
p«i&ohapoémieteﬁummweh&mnamlmmm

bio Sef komercijale gosp. » & ovome opet direktor komercijalnog

=ek tors . tel] Je samo po Euvenju znao © postojanju sudskog
m,uammmuethnﬁjemeém&ipekﬁaxmimm
éimanmwﬁm-um:mimaﬂmd.t.it&mihwm
nijebméhnnikakn&ipenitiMaazmjaokakmjate&}.piradi.-m
nijemgomtalmdmitinﬁmheodl&aﬂipmmumm

za taj sudski spor. BJegova su saznanja da je vodenje spora bilo u nmadleZnosti
Wmmmmmmmm.mmmwm
1996.g., tuéitelj}e&mkakoaumua&ipmblanimnhjm
W.Nnjmﬂiljmjudmwmmmﬂéhzam:m
saznao Jo 1996.g., kada je do3lo do spajania poduzeda. Bududi je tada direktor
imac wuvid u sve pravne sporove. :SJeéaudaJemngenoalJaamlm.s.,
bio sazvan kolegij druStva tuZenika na kojem je on bio nazofan te na navedenom
kolegiju direktor iznioc saznanja da Je izgubl jen sudskis por s INGROM 4.d.
Ravodi nadalje kako je prilikom spajanja poduzeéa 1996.g., Je jedna revizijska
kuéa vriila primopredaju, a tuZitelj je po malogu trebac izvaditi odredene
predmete zbog primopredaje. O sudskom sporu izmedu tuZenika i “INGRE" ima samo
@émimmiauuvwimumthhwiiommfaktmbje

su izdavane za INGRU ali na nalin da Je obavl jao tehnilid dio tj. da 1i je
cijena na fakturi sukladna s ugovoorm, da 11 je identiZna valuta pladania 1§
slidno. TuZitelj navodi kako je pregledac i potpisao fakturu o skladiStnint
tri platforme od 28.11.1991.g., ali da je on inafe pregledavao i druge fakture
tudamijekpostojimximatdamhodfaktwawodeiMhmtmletuﬁiteljm.
mMJumvodilmkoniJerpo&iniomm“hiuMmdmmmkojnm

se stavlja na teret, a koja bi predstavljala razlog za izvanredni otkaz.

&alu&nmwje&k—umjeiﬂmtummm
Je do spajanja poduzeda Robni terminala Zitnjak i RObni terminala Jankomir
obavljao poslove direktora pravnih poslova u Robnim terminalima Zitnjak. Nakon
pripajanja 1996.g., postao je savjetnik direktora do otvranja odvjetnilke kance-
larije tj. do 15.10.1996.g., nakon otvaranja advokature od Je po punomodi,
kojumjcizchadim—iéaljemtmmi&nm,njemﬁmih
tako zastuapo u sudskom sporu koji je od ranije voden izmedu tadaSnjih Robnih
Wmmmumvuomaeaamlm.g., kada mu je otkazana
puncmoé. Navedi kako je 1 prije otkaza punomodi zaprimljena odluka Visckog
TRgon&kagmdauZagrebukojmJeodbimﬁnbat&eaihujemiwm
i poslao reviziju, ammémmuwmomtjwnwmm
koji zahtjev nije prihvaden.
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— hmmxhh;?ummiggﬁmmé.im
© na jednom kolegiju koji je odrian -4 1 -B+» & taj spor je do tada
mu:l%wm.,tmkummmﬁmw
mmmibajenkd&mmtﬁmnnummm

da dikasnije bio u vojscl m po povratku iz vojske je poleo raditi o
mm.mmmmgmmemmmm.mmag
mlesanm‘dohimudsm rukovoditel ja.

Hatmeljui&auﬁ!ihlkin}ﬁnh“,tm.‘f
iskaze sud ocijenjuje logidnim { uvjerljivim, te im stoga u ofjelosti poklanja
vieru, ovaj sud nalazi utvrdenim kako tuZitely avojim San :
m&imm.mmmm-mum,mmxmnmmu
teret. Naime, iz obrazloZenja otkaza od of.rujna 1998.g., je razvidno kako
utﬁi%ljuaﬁvljamtweti“&rﬁiamzmmpoﬂmukma
nmatalipmbluiapor(&jotuﬁuummmimm&'mm*
d.d. pretlvtadalobuihteraimlaﬁhajak}.memu-mm&dajo*ﬁo
&lan ekipe myaemu:mmme-mxmumj
apouaﬁrmmm#.dtejemtﬁmﬂnamfmumtunmmﬁaw
Stetu u druStvu . Medutim, iz iskaza tuiitelja kao 1 iz iskaza saslulanog svje-
doka proizlazi upravo suprotno. muljméenijghtatmﬁmum
sporu koji se vodio s ™INGROM™ d.d. 3to vi » Postupak Je u poletku vodio Gmmgy

mjeétamdrn&mam.mtum&mtm-mﬁmsmthm.
Otklonio je moguénost da je tufitelj donosio bilo kkave odluke vezane za taj
wanjedokuiummmjaohkmjbiuhmrwﬂehhaem
tmmmmﬁiuhommimtmnmmsﬂm
*INGRA® d.d. &M&Jﬂ-&mm#'ﬂonmmmMjaamtm
memmémumam«;m:emmmw
naloge je dobivao od gosp. Krsnika.
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Oaintmwmjemm.jeudvamuiwjeﬂioﬁr&m
m&twoammuumsmd..d.mah"' izv
direktargajeuméimmmbakh,im
drudtva JeMommda&mnMoMMhiWéu,
mimm.mw,wmmmm hkva:}eto"ddpa"’haja
Je radihiodluéinho%lm%eima%msﬁm'lﬂﬂ
Mniéhm@zujenitimﬁi hajeblte%jeimtnpkemm

poduzizeo tuiitelj koje bi se odneoiie o2 spora s fireom "INGRA™ niti
navedi druge radnje i1i imji:bi-d&mwdaaot&iulj na
ti:ekampunataj aa-mozmaumm‘m.w

Stva. Dakle, tufenik konkretno niti ne navodi koje su to radnje 1 postupei
tuZitel ja koje predstavl jaju mmmmmum.m‘:
Naprotiv, iz iskaza tufiteljas kao 1 ulmm&manﬁm
mmﬁm;mmmmmumummsnm
m:aumsmwmmmmummm
obveze iz radnoga odnosa.

Na temelju iznjetoga, ovaj sud nﬁlj«% e kako ukonkretnom slulaju
1m&xmom1utdhm\mhmnMMn
nstavljaﬁmtmthjcbibuc._- ummmmmmm
&1.107. st.l. Zakona © radu.

Radalje, odredbom &1. 1lo. st.2. Zakona eigdu Je propisanc da
prije izvanrednog otkazivan ja uvjetovanog ponafanjem radom zaposlenika
mle@mkhianméiuw&lmmﬁm, osim ako
&oatoje okolnosti zbog kojih nije opravdano ofekivati od poslodavac da to

ini.

2

T0Zenik niej ni&nmmaajemma.mmumm
obranu, bilo pismeno 111 usmeno, Ovdje valja za ista
od 10.08.1998.2., ne predstavlja obranu tufitelja u smislu odredbe &l.1lo.
8t.2. Zakona o radu , buduéi Je uvidom u Wutwdmhhantuﬂhlj na

i tadainjih Robnih terminala Zitgjak & ne radi se o iznofenju njegove obrane
mmdhzimm"erm. hhjm&um,jemm

i protiwno &l.110. st.2. Zakona o radu, a nidim nije dokazao niti da su postojale
ckolnosti zbog kojih nije bilo opravdano olekivati da ge tuiitel ju omoguéi
obrana.

Valja istadi i slijedede : tufenik Je priloZio dopis upuéen zaposle-
nidkom vijedu P.J.2itnjak od of.rujna 1998.g., ( list 45 spisa ) , kao 1 odito-
Odredbom &1.117. Zakona o rm.nmim&xmlmmdﬁnmjm
kaZ odredeni ugovor o radu priopditi oslenilkom vijedu te Je dufan

toj odluci savjetovati se s Zaposlenifkim vijedem , u sludaju , na nadin -
pod uvjetima propisanim tim Zakonom. Sukladnoodredbi &1.145. st.l. [ Zakoma

?E
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Iz dopisa koji prileZi spisu ( list 45 spisa ), a koji nosi nadnevak
of.rujna 1998.g., proizlazi kako je mim:&kizamlmgl; vijedu P.J.21
dostavi. o prijedlog izvanrednog otkaza na tovanje. tim, iz istoga n:
. razvidno kada je Zaposlenifko vijede istl dopis zaprimilo bmdsi fe na
gdjanetrebumhﬁtioggtpiaidatmcmtkumdﬂpiﬂmmni_ti
_ _ ! _ e

vijoéu tJ. 07.09.1998.g., se olitovalo na prijedlog 1 Jed . izvanrednog m te Je
zakl judak Wé&ogﬁjoéaﬁdewmmm

mmmwo-m-m-m-unsmmta.
m&:m&u &Mmm:&u mm
Wmﬁmy:mmuiammmm
odluku o izvanrednom otkazu. mpmmhlmmmwﬂm
hmlﬁhv%ﬁhhm&bmimmm_
proveden. Naime, Zaposlenilko vijede niti ne mavodi zasto smatrs n Je postupak
mahumﬁmm,amtmummm
Je utvrdeno kako tuZenik, upravo suprotno, nije proveo postupak otkazivanja
mmom,mmwmmwﬁmuumamxwm.

nidkog vijeda tuienik u konkretnom slufaju nije postupio sukladno odredbi &1.117.
u svezi 31.145. t3.1. 1 3. Zakona ¢ radu.

almmmmmepmmmmmmmmummm
niti ispunjeni uvjeti iz &1.lo7. st.l. Zakona © radu za donofenje odluke o
izvanrednom otkazu ugovora © radu te kako tufenik mije postupio miti sukladno
odredbama &1.110. st.2. Zskone o radu 1 $1.117. 4 145, £&.1, & 3. eitirancg
zakona.

Valjalo je stoma Jitl tuibeni zahtjev tufitelja te ponidtity
odluku ¢ izvanrednom otkazu S :‘2;09.1995;:_& (pat od:.ﬁeg od 21.09.1998.g.
kojom se odbija zahtjev za zast. pmava ) kao nezakonit. Temel jem odredbe
&'m':i:i@" oty Ao oo suu"%mieﬁ :ﬁnuae
niku je mal dat J3 yrati na posao, i to ma poslove koje je oba
pr;;!gagaa t). ma poslove voditelja slaibo-'akhdﬁm, mtmr? i prijevoza
u L m

Mﬁmﬁ%hommzm-m_m.hMI
Je samo kako je sud oddbio mm%&umwjﬂmﬁa1
@iy iz poduzeda "INGRA® d.d., a na ckolnost kada je direktor tuSenila io
saznanja za povredu radne obveze. To 1z razloga #to je u postupku nedvojbeno
utvrdeno kako tuZitelj nije niti podinio osobito tedke povrede obveze iz radnoga
odnosa te saslulanje predloZenog svjedoka nije mit{ bilo potrebno. Tufenik
Je odustao od prijedloga hnmﬁau}ﬁ&‘ﬂwm
od 28.11.1991.g., koji je tufenik priloiio w spis { list 31 spisa ), za istady
nmkaummaikmmMMﬂkm
da bi, meovisno o &injenict itojctn&imjrﬁaakétmm,__ cture,
mwmmmmmmm.mrmﬁﬂzﬂjema
teret u odluetf o izvanrednom otkazu.

willon
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Mkwmmmhlkunmmnmmkm
odredbi &1.154. st.l. ZPP-a, ﬁlnémiotroikovtnmmh. Troak se sastoji
odtmékawamtmjamiiteljapopm&um—mm,amﬁn
wtr&mmuntuiu-zm.mm.nwumwu-nm
poﬁeo,oomuiuhmml.m,oom.Mﬂtmaimmmzeim-a,
m,mmmxummx.m.mm@mm&mm
u.

TUZitelJ se protivi u cijelostl protutuZbenom zaht jevu navodedi
kako isti nije osnovan.

Odredbom &1.116. st.1. Mommimjcw.mm ]
rm&woudum&jeat.aeﬁmﬁmmw
atM:mmmmmmiimmtmmmuuamm
mmu.&mymlmtimjemuwéuyum&m
mm,ummmmzimmmwm,
nije mogué.

Sljedom iznjetoga valjalo je u cijelosti odbiti protutuZbent zaht jev
-t&mihteodméinmﬂtoéunimaum.

il



ol
Posl.be XLIV-Pr-1845/98-17

Na temelju iznjetoga odiudeno je kao u izreci.

OPCINSKY SUD U ZACRER,
lo.srpnja 2000.g.

Preds jednik vijeda:
MIlenko Djakovié

& POUKA O PRAVNOM LIJEXU: Wel's

Mivmmm,}m,ﬁehxmmw.MRm-

W*Muaepm:mm“wummmumwam

od dana primitka prijepise ovoe presude,

DHA: -

1. pun. telja

2. pun.tuienika

Za tolnost otpravka ovl.s :




IZJAVA O AUTORSTVU RADA

Ja, Mateja Mikula$, pod punom moralnom, materijalnom i kaznenom odgovornoséu,
izjavljujem da sam iskljucivi autor zavrinog rada pod naslovom ,,Prestanak ugovora o radu

s posebnim naglaskom na otkaz“ te da u navedenom radu nisu na nedozvoljen nacin

koriSteni dijelovi tudih radova.

U Pozegi, 08. ozujka 2016. godine

Mateja Mikulas

N
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