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SAZETAK

Cilj ovog rada je detaljnije objasniti koja su to prava osobnosti te istraziti primjere
ugovorne i izvanugovorne odgovornosti. U prvom dijelu rada obradeni su pojmovi Stete,
subjekti odgovornosti za Stetu, Stetne radnje te vrste Stete. Zatim su objasnjeni pojmovi
ugovorne i izvanugovorne odgovornosti, kojim su zakonom regulirani, njihove specifi¢nosti,
kada nastaju te karakteristike povrede ugovorne obveze, koja je opisana Zakonom o obveznim
odnosima usporedno sa Ustavom Republike Hrvatske. Nadalje, opisani su subjekti i objekti
prava osobnosti te njihova obiljezja. Zatim su spomenuta sredstva gradanskopravne zastite u
slu¢aju povrede prava osobnosti. Na kraju je prikazan primjer povrede prava osobnosti kojoj

pripada mobing te usporedba sa stranim regulativama zastite na radu i Zakona o radu.

Kljucéne rijeéi: ugovorna odgovornost, izvanugovorna odgovornost, steta, prava osobnosti

SUMMARY

The aim of this paper is to explain what are the rights on personality, and to explore
examples of contractual and extracontractual liability. In the first part of the paper the
concepts of damage, the subjects of liability for damages, harmful actions and types of
damage are explained. Furthermore, the terms of contractual and extracontractual liability are
addressed, the law that regulates them, their specifics, and the characteristics of the violation
of the contractual obligation, accompanied by the Obligations Act, in conjunction with the
Constitution of the Republic of Croatia. Furthermore, the subjects and objects of right on
personality and their characteristics are described. The means of civil law protection in the
event of a violation of right on personality are mentioned next. Finally, we show an example
of the violation of the right on personality related to mobbing, and also the comparison with

foreign work regulations and the Labor Act.

Key words: contractual liability, extracontractual liability, damage, right on personality
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1. UvOD

U ovom zavr$snom radu, istraziti ¢e se povreda prava osobnosti — ugovorna i
izvanugovorna odgovornost. Kako bi se obrazlozila tema povrede prava osobnosti — ugovorne
I izvanugovorne odgovornosti, prvo poglavlje uvodi u sam rad, definiranjem pojma Stete.
Unutar tog poglavlja objasniti ¢e se §to mora sadrzavati obveznopravni 0dnos odgovornosti za
Stetu te znacenje pojedinih elemenata odgovornosti. Svaka Steta ima svoje pravne posljedice
koje mora snositi osoba koja je skrivila tu Stetu. Prema tome, navest ¢e se osobe koje mogu
skriviti Stetu te njihova svojstva. Objasniti ¢e se koje su to vrste Stetne radnje, povrede
obveznog odnosa te vrste Stete i njihove sastavnice. Medutim, u drugom poglavlju polazi se
od samog definiranja ugovorne i izvanugovorne odgovornosti, odnosno, kojim je zakonom
regulirana, njihove specifi¢nosti, kada nastaju te karakteristike povrede ugovorne obveze.
Nadalje, spomenut ¢e se razlike ugovorne i izvanugovorne odgovornosti. U tre¢em poglavlju,
argumentirati ¢e se pojam povreda ugovorne odgovornosti, konkretno $to se pod time smatra
te navedeno poglavlje popratiti Zakonom o obveznim odnosima usporedno sa Ustavom
Republike Hrvatske. Obrazlozit ¢e se koji su to subjekti i objekti prava osobnosti, njihova
obiljezja te ¢e se nabrojati situacije subjektivnih prava osobnosti. Zatim ¢e se navesti sredstva
gradanskopravne zaStite u sluc¢aju povrede prava osobnosti. U posljednjem, ¢etvrtom
poglavlju obrazlozit ¢e se primjer povrede prava osobnosti kojoj pripada mobing. Nadalje ¢e
se usporediti strane regulative mobinga u razli¢itim zemljama. Normativna regulacija nije sve
Sto treba postojati da se ostvari pravna organizacija, ve¢ je smjernica kako uspostaviti zakone
prema Kulturi postovanja ¢ovjeka i njegovih vrijednosti, a ono §to postavlja taj razvoj mora
imati gradanskopravnu platformu (drustvo) koje ¢e vlastitim inicijativama traziti promjene u
pravnim statutima i ostvarivanje njihovih prava, narocito u pogledu povrede prava osobnosti

kao nematerijalne Stete.



2. STETA

Opce nacelo gradanskog prava jest da se nikome ne Cini Steta, bilo umanjenjem necije
imovine (imovinska Steta), sprjeCavanjem njezina povecanja (izmakla korist) ili povredom
prava osobnosti (neimovinska S$teta), Sto je definirano i ¢lankom (¢l.) 1046. Zakona o
obveznim odnosima (ZOO) (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15). U pravnom smislu ,.steta jest
svaki oblik stvarnog unistenja ili oStecenja necijih pravno zasticenih materijalnih
imovinskopravnih dobara i prava, ¢ime se oStecenom uzrokuju izravni troskovi, (na primjer
oStecenje stvari, Zivota, tijela i drugo) ili nematerijalnin-neimovinskih dobara i prava, cime se
ostecenom uzrokuju dusevni bolovi i strah, (na primjer (npr.) povreda casti ili ugleda) ili
povreda pravom zasticenih interesa, ¢ime se oStecuje necije pravno stanje, (npr. status)*
(Marovié, A., Medvidovi¢, L., Stimac, S., 2006: 11). Obveznopravni odnos odgovornosti za
Stetu mora sadrzavati:

1) subjekte odgovornosti za $tetu - osoba koja odgovara za nastalu Stetu naziva se $tetnik,
a osoba koja zahtijeva naknadu Stete — oStecenik,

2) Stetnu radnju Stetnika — osoba mora pociniti Stetnu radnju da bi se ostvario obvezno
pravni odnos odgovornosti za Stetu,

3) stetu — mora nastati kao posljedica radnje Stetnika; oSteCenik ima pravo zahtijevati
naknadu Stete,

4) uzro¢nu vezu — odredena Steta mora biti posljedica Stetne radnje,

5) protupravnost Stetne radnje — objektivni elementi (Stetna Se radnja protivi nekom
pravnom pravilu) i subjektivni elementi (izrazavaju se krivnjom $tetnika).

Navedene odredbe poklapaju se s onima subjektivne odgovornosti, a ona je
tradicionalna 1 stolje¢ima dominantna u pravima europskih drzava. Treba napomenuti da
postoje 1 druge odgovornosti za Stetu (objektivna, ugovorna, izvanugovorna, predugovorna i
slicno (sl.) a razlikuju se po znaCajkama koje su ih uzrokovale. Sve to Kkategorizira
razlikovanje odredbi (pretpostavki) na opce i posebne, gdje u opce pripadaju one odredbe koje
su zajednicke za sve vrste odgovornosti za Stetu (subjekti odgovornosti, Stetna radnja, Steta,
uzro¢na veza i protupravnost u objektivnom smislu) a u posebne one koje pored opéih
zahtijevaju 1 pojedinu vrstu odgovornosti za Stetu (krivnja, ugovorni odnos, predugovorni
odnos i sl.). Tako, za subjektivnu odgovornost, pored op¢ih pretpostavaka, potrebna je krivnja
kao posebna i za istu karakteristi¢cna pretpostavka. Slijedom toga, za postojanje ugovorne

odgovornosti posebna pretpostavka jest postojanje ugovorne obveze.



2.1. Subjekti odgovornosti za Stetu

Svaka Steta ima svoje pravne posljedice koje mora snositi osoba koja je skrivila tu Stetu.
Prema tome, osoba koja moze skriviti Stetu jest: haravna (fizicka) osoba i pravna osoba.

Naravna (fizicka osoba) smatra se osobom koja je skrivila, odnosno pocinila $tetnu
radnju. No, kako Stetu moze pociniti gotovo svaka osoba, kod preuzimanja odgovornosti za
Stetu vrijedi pretpostavka da je osoba Kkoja je pocinila tu Stetu i odgovorna za pocinjenu Stetu.
To znaci da Stetnik moZe biti svaka osoba, ali ne vrijedi i obratno (na primjer: ako stetu pocini
dijete od 5 godina, za Stetu odgovara njegov zakonski zastupnik). Klari¢ i Vedri§ smatraju
(2012) smatra da osoba odgovorna za $tetu mora imati dva svojstva: ubrojivost i poslovnu
sposobnost. Ubrojivost se smatra obiljeZjem fizi¢kih osoba, a pretpostavlja da fizicka osoba
razumno percipira zbivanja u okolini i na osnovu toga donosi razumne odluke. Slijedom toga,
ubrojivom se osobom smatra ona koja ima odredenu zrelost (dob) i duSevno zdravlje, dok sve
ostale osobe (dusevno bolesne, zaostalog mentalnog razvoja ili drugog) ne odgovaraju za
pocinjenu Stetu, ve¢ njihov zakonski zastupnik. Iznimka nastaje kod osoba koje su se
vlastitom krivnjom postavile u stanje ,,prolazne nesposobnosti, (tako zvani. tamni trenutci) —
oni odgovaraju za uc¢injenu Stetu.

Poslovna sposobnost je takoder jedno svojstvo koje se trazi za Stetnika. Prema ¢l. 18.
Z0O0-a poslovna sposobnost jest sposobnost osobe da vlastitim oc¢itovanjima volje stvara
pravne ucinke, kao i da se ista kod fizickih osoba stjece punoljetnoscu, a kod pravnih osoba
danom nastanka (ako nije drugacije odredeno). Ako se kaze da je Stetnik i ubrojiv i poslovno
sposoban ne znaci da se ova dva svojstva uvijek kumulativno zahtijevaju, jer postoje Stetne
radnje kod kojih se zahtijeva samo ubrojivost, a postoje i one kod kojih se osim ubrojivosti
zahtijeva 1 poslovna sposobnost fizicke osobe.

Pravna osoba se takoder moZe pojaviti kao osoba odgovorna za pocinjenje Stete
(Stetnik) no pravna osoba nema svojstvo ubrojivosti jer je to obiljezje samo fizickih osoba.
No, po nasem pravu, pravna osoba je deliktno sposobna, §to znaci da je za takvu sposobnost
dovoljna ve¢ sama poslovna sposobnost. Za osStecenika je dovoljno da je on pravni subjekt, tj.
nositelj prava 1 obveza, a ¢im je netko pravni subjekt u smislu gradanskog prava, on mora

imati 1 neku imovinu i prava osobnosti pa suglasno tome moze trpjeti i Stetu.



2.2. Stetna radnja

Ve¢ smo naveli da je Stetna radnja svaki ¢in (aktivni, pasivni) ili pogrjeska Stetnika Cija
je posljedica osStec¢enje (Steta) na strani oSte¢enika i ona moze biti izazvana, a takoder 1
prikazana pravnom aktu samo kao ljudska radnja. Stetna radnja se moZe podijeliti u dvije
osnovne kategorije: a) gradanski delikt (povodom kojega nastaje deliktna, izvanugovorna
odgovornost za S$tetu) i b) povreda obveznog odnosa (povodom koje nastaje ugovorna
odgovornost za $tetu) (Crnié, 1., 2007: 157).

a) Gradanski delikt je radnja koja je pravni osnov za stvaranje odgovornosti za Stetu, a
njime se smatra svaki novi, dosada nepostoje¢i odnos izmedu Stetnika i oste¢enika, §to je i
sustinska razlika od povrede ugovorne obveze s obzirom da potonja ve¢ ima utemeljenu
odgovornost dvaju strana. Razlika gradanskog od kaznenog delikta nalazi se u tome $to se za
izvrSenje kaznenog delikta posljedica nadoknaduje kaZnjavanjem pocinitelja (rad za opce
dobro, zatvor) dok kod gradanskog delikta se javlja obveza na popravak Stete (imovinske ili
neimovinske — povreda osobnih prava). Takoder, kazneni delikt je detaljno opisan u
Kaznenom zakonu i samim time za kojega je predvidena kazna. Treba dodatno napomenuti da
u slucaju za pocinjenje djela za koja se istodobno vezu i kaznenopravna i gradanskopravna
odgovornost, kazneni sud moze protiv okrivljenog izre¢i kaznu, a istovremeno ga i kao
Stetnika obvezati na odStetu. Medutim u slucaju kada je optuzeni osloboden krivnje, dalje ga
kazneni sud za odStetu upucuje na gradansku parnicu. Preklapanje gradanskog i kaznenog
delikta se moze naci u slucaju teske fizicke (tjelesne) ozljede (gradanskopravna odgovornost —
naknada S$tete; kaznenopravna odgovornost — kazna) (Gorenc, V., 2014: 1700).

b) Povreda obveznog odnosa je Stetna radnja koja ukljuCuje preoblikovanje postojeceg
obveznopravnog odnosa (ugovora) u odnos odgovornosti za Stetu. Takoder, to je i radnja koja
pored navedenog odnosa moze uvesti i dodatnu odgovornost za Stetu — bilo imovinsku ili
neimovinsku. Stetna radnja moze dovesti do neispunjenja &inidbe. Cinidba je svaka ljudska
radnja, (pozitivna ili negativna) koju je duznik na temelju obveznog odnosa duzan izvrsiti
vjerovniku. U tom slucaju na mjesto postojeCe ugovorne obveze postavlja se obveza za
naknadu Stete.

Objasniti ¢e se primjerom: Osoba ,,A“ je preko sluzbene iskaznice uclanjena u knjiznicu
te se posudivanjem knjiga, koriStenjem literature i raCunalne opreme u knjiznici, stvorio
obveznopravni odnos izmedu osobe ,,A* i knjiznice (radi lakSeg razumijevanja primjera,
,Knjiznica“ je osoba ,,B*). Osoba ,,A* izgubi posudenu knjigu. Buduci osoba ,,A“ ne moze

knjigu vratiti vlasniku (osobi ,,B“) mora nadoknaditi njezinu vrijednost. Prema ovome, §tetna



radnja se moze dovesti i da je nadoknada nastale Stete moguca (ukoliko osoba ,,A*“ pronade
knjigu), ali buducdi je obveza ,,neadekvatno® ispunjena, odnosno da knjiga nije vraéena, za
ugovaratelja je nastala Steta. Time vjerovnik moze zahtijevati ispunjenje prvobitne obveze, ali
1 naknadu Stete. Tako je uz postojeci obveznopravni odnos nastao i odnos odgovornosti za
Stetu. Stetnu radnju koja povrjeduje postojeéi obveznopravni odnos u pravilu mozZe izvrsiti
samo duznik.

ZOO zabranjuje svaku zlouporabu prava osobe, odnosno zabranjuje krSenje prava iz
obveznih odnosa koja su konstituirana ili priznata Zakonom. U hrvatskom pravnom sustavu,
zlouporaba subjektivnih prava s namjerom da se drugome nanese Steta, (tzv. Sikane), tretira se
kao $tetna radnja koja za posljedicu ima stvaranje odnosa odgovornosti za tetu. Stetna radnja
moze se uciniti na slijede¢im entitetima:

a) osobi, odnosno osobnim dobrima: uskradivanje zivota, tjelesna ozljeda, zdravstveno
ostecenje 1 drugo (dr.),
b) stvarima: uniStavanje, osteéivanje, otudivanje i sl. te na

) ¢inidbama i stanjima: npr. smetanje posjeda kojim je prouzrocena Steta.

2.3. Imovinska i neimovinska $teta

Obzirom na objasnjenu ugovornu i izvanugovornu odgovornost za Stetu, svaki oSte¢enik
ima pravo na naknadu $tete, bila ona imovinske naravi ili one neimovinske (nematerijalne).
Prema tome, zdravstveni radnici samostalne privatne prakse odgovaraju korisniku
zdravstvene usluge i za imovinsku (stvarima pohranjenim u ordinaciji, gubitku zarade i dr.)
kao 1 za neimovinsku $tetu (dusevna bol itd.), (Cri¢, 2010: 155). Takoder, nastala je poveca
javna rasprava kod zaposlenika ,,Deutsche Telekom* (dalje: DT) poduzec¢a, tokom 2005. i
2006. godine, gdje je sigurnosni odjel DT, radi provjere Sirenja informacija, prisluskivao
odredene ¢lanove uprave i nadzornog odbora istog poduzeca. (Miladin, 2009: 592). Obzirom
na samu prirodu Stete, ista se moZe podijeliti na: materijalnu (imovinsku) Stetu 1 nematerijalnu
(neimovinsku) Stetu.

Materijalna (imovinska) Steta podrazumijeva vrstu stete, koja je nastala kao posljedica
Stetne radnje na imovini oSte¢enika, odnosno one koja se javlja u vidu umanjenja imovine ili
sprjetavanja njezinog povec¢anja. (Marovié, A., Medvidovi¢, L. i Stimac 2006: 47). Medutim,
treba napomenuti da Stetna radnja 1 Steta ne moraju imati isti objekt pa se prema tome po
zakonskoj definiciji razlikuju Stete koje su nastale kao posljedica Stetne radnje izvrSene na

imovini oStecenika (npr. ako netko osteti tudi automobil). Takoder, subjektivna imovinska



prava mogu postojati i kada se njihov objekt ne nalazi u imovini oStecenika (npr. osoba
posjeduje pravo sluzenja tudeg zemljiSta, pa se povredom tog prava takoder smatra
imovinskom Stetom). Nadalje, objektom Stetne radnje smatra se i osoba oSte¢enika, gdje se
kao posljedica iste javlja gubitak uzdrzavanja, gubitak zarade i sl. Potonje Stete spadaju pod
imovinske Stete jer i zarada i uzdrzavanje imaju opipljivu materijalnu, odnosno imovinsku
narav. Zaklju¢no, imovinska Steta predstavlja Stetu na imovini, odnosno $tetu na subjektivnim
imovinskim pravima oStecenika.

Prema ¢l. 1046. ZOO-a imovinska $teta moze imati oblik stvarne Stete te izmakle Koristi.

a) Stvarna Steta (pozitivna, damnum emergens) oznac¢ava umanjenje postojec¢e imovine
ostec¢enika ili gubitak postoje¢e imovinske vrijednosti, (npr. ostecenje kuce ili automobila).
Nastala Steta ima obiljezje pozitivne Stete jer podrazumijeva umanjenje koristi oStecenika ili
cak 1 nestanak koristi koja je uzrokovana Stetnom radnjom. Obi¢na $teta se pak obiljeZava kao
umanjenje aktive ili poveéanje pasive, (povecanje osteceniku postojecih ili stvaranje novih
dugova).

b) Izmakla korist (negativna, izgubljeni dobitak, lucrum cessans) podrazumijeva dobitak
koji bi oStecenik trebao ostvariti po redovnom tijeku stvari ili okolnostima se ne ostvaruje
zbog prisutnosti Stetne radnje, a to je uzrok izmakle, izgubljene koristi. Nastaje kao posljedica
obicne Stete ili sama za sebe 1 ove Stete iskljucivo su imovinskog karaktera.

Moze se potkrijepiti i primjerom: Zaposlenica ,,A*“ poduzeca u kojem radi ve¢ neko
vrijeme potkrada svog poslodavca, odnoseci robu iz trgovine. Pozitivna Steta (damnum
emergens) jest vrijednost te robe koju je vlasnik trgovine platio. Naprotiv, da se ova Stetna
radnja nije dogodila, vlasnik bi prodajom ostvario dobitak koji je lako izraunati, obzirom na
vrijednost te robe. Upravo taj izgubljeni dobitak spada u negativnu Stetu (lucrum cessans).
Osim toga, u hrvatskom pravu izgubljena zarada koja je nastala tjelesnom ozljedom, a time i
smanjenom radnom sposobnosti, smatra se pozitivnom Stetom, a ne negativhom.

Nematerijalna (neimovinska) Steta zajedno sa materijalnom Stetom daje opéi pravni
pojam Stete. Nematerijalnu Stetu kao fizicku i dusevnu bol te strah definira stariji ZOO iz
1978 (¢l. 155 Z00/78). Medutim, vaze¢i ZOO neimovinskom Stetom smatra povredu prava
osobnosti (¢l. 1046. ZOO, NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15) te je raniji (subjektivni) koncept
Stete zamijenio objektivni, pa prema tome S$teta nastaje samom povredom ve¢ i prava
osobnosti (Cast, ugled itd.). Prikazani bolovi i strah izazvani Stetnom radnjom, mjerilo su
tezine povrede prava osobnosti kad se utvrduje visina pravicne novcane naknade, koju
oste¢enik ima pravo traziti, (¢1. 1100. ZOO, NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15). Uvodenjem

nematerijalne Stete u novom ZOO-u kao relativno nove pravne materije, obzirom na
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nedostatak dovoljne sudske prakse oko iste, zahtjeva od pravnika koji provode pravnu
materiju u radnjama gradana (npr. pretrpljene posljedice prometne nesre¢e kao Sto su Sok i
strah) detaljno upoznavanje sa tom materijom kako bi se iziSlo u susret oStecenima. Takoder,
tako ¢e 1 ste¢i prakticnu kvalifikaciju oko ujednacavanja visine praviéne novcane naknade za
pojedini oblik nematerijalne Stete (Marovié, A., Medvidovié, L. i Stimac, S., 2006: 37).

Nadalje, sama definicija nematerijalne stete, kao povrede prava osobnosti, navodi da se
oblici te Stete ne mogu odredivati prema vrsti psihi¢kih i fizickih pretrpljenih bolova i
njihovim uzrocima, ve¢ prema razini povrijede prava osobnosti (Klari¢, 2005: 27-28). U
pravilu, pojedina prava osobnosti (pravo na Zivot, tjelesno i duSevno zdravlje, ugled, Cast,
dostojanstvo, ime, privatnost osobnog i obiteljskog zivota, slobodu i dr.) se priznaju tek kada
su njihov sadrzaj i granice utvrdene u sudskoj praksi, $to je u suglasju sa tvrdnjom autora
Marovi¢a i ostalih. Uz navedena prava osobnosti fizicke osobe, pravna osoba ima sva
navedena prava osobnosti, osim onih vezanih uz bioloSku bit fizicke osobe, a osobito pravo na
ugled i dobar glas, cast, ime, odnosno tvrtku, poslovnu tajnu, slobodu privredivanja i dr.
(Klari¢, 2005: 103). Prema pravicnoj novc¢anoj naknadi koju oStecenik primi zbog
prouzrocenih posljedica Stetne radnje, ta ne moze biti u punom smislu te rije¢i posto se za
povredu, npr. dusevne boli, ne moze odrediti tocan iznos jer ne postoji, ve¢ je djelomicni
nacin umanjenja nastalih posljedica.

Obzirom da su neimovinske (nematerijalne), Stete u pravnom smislu povrede
subjektivnih neimovinskih prava i interesa, potonji osjeca Stetu iako izravno ne pogadaju
njegovu imovinu. Zbog toga se takve Stete ne popravljaju sustinski samo u obliku nov¢anog
ekvivalenta (naknade Stete) vec i u obliku satisfakcije (zadovoljenja). Po tom obliku naknade
Stete, razlikujemo: moralnu 1 nov¢anu satisfakceiju.

a) Moralnu satisfakciju sud moze narediti u slu¢aju povrede prava osobnosti. Moralna
satisfakcija se moze sastojati u zahtjevu uklanjanja opasnosti od Stete, zahtjevu prestanka s
povredom prava osobnosti, objavljivanju presude ili ispravka, opozivu uvrede ili bilo ¢emu
Sto ostvaruje svrhu popravljanja (naknade) stete, cime sud ovu vrstu satisfakcije moze izjasniti
u slucaju povrede prava osobnosti. U Zakonu o medijima (NN 59/04, 84/11, 81/13) takoder se
oSte¢enik moZe pozvati na pravo na ispravak i njegovo ostvarivanje, a tamo se priznaje jos i
pravo na ispriku nakladnika i pravo na odgovor kao sredstva za popravljanje neimovinske
Stete ucinjene objavom informacija u medijima, (Radolovi¢, 2007: 28). Medutim, pravo na
ispravak priznaje se ne samo pravnim i fizickim osobama, ve¢ i1 drzavnim tijelima (npr.
odborima 1 sl., a u slu€aju drzave i ministarstvima). Objava zatrazenog ispravka moze se

zahtijevati u roku 30 dana od dana objave informacije.
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b) Novcana satisfakcija je vrsta satisfakcije gdje oStecenik kao svoje subjektivno
zadovoljenje moze zatraziti iznos svote novca. U ¢l. 1100. ZOO definira pravo oSteéenika,
(fizicke 1 pravne osobe), na pravicnu novcanu naknadu kod izvanugovorne odgovornosti na
sljede¢i nacin: ,,U slucaju povrede prava osobnosti sud ¢e, ako nade da to tezina povrede i
okolnosti slucaja opravdavaju, dosuditi pravicnu nov€anu naknadu nezavisno od naknade
imovinske $tete, a i kad nje nema.* Takoder, pri odlu¢ivanju o visini iste vodit ¢e se racuna o
intenzitetu i trajanju izazvanih fizickih 1 dusevnih boli i straha, cilju kojemu sluzi naknada, ali
1 tome da naknada ne pogoduje teznjama nespojivim sa njezinom naravi i druStvenom
svthom. Kod slucaja sa povredom pravne osobe, sud ¢e u tom slucaju dosuditi pravicnu
novc¢anu naknadu nezavisno od naknade imovinske Stete, takoder i kad je nema.

Oblik satisfakcije kao praviéne novCane (materijalne) naknade u pravilu se dodjeljuje
jednokratno, zbog ucinkovitije svrhe zadovoljenja. Iznimka je i u obliku rente, (ako to
zahtijeva oStecenik) a najce$ce je to u sluCajevima najtezih povreda prava osobnosti, gdje
nastaje i buduéa neimovinska Steta (npr. kod teSke povrede prava osobnosti na tjelesno

zdravlje mlade osobe).

2.4. Ostale vrste Steta

Obzirom na trajanje, vrijeme (proslost, sadasnjost ili buduénost), karakter Stete, moguce
je razlikovati sljedeéu podjelu $teta (Marovié, A., Medvidovié, L. i Stimac, S., 2006: 16-18):

1) Sadasnja Steta je ona koja je u vrijeme zahtjeva za naknadom iste ve¢ nastupila, bez
obzira je li nastala odjednom (prijelom noge) ili postepeno (rad u nezasticenim radnim
uvjetima) te neovisno od toga je li opseg Stete za koju se trazi naknada potpun ili ¢e se
nastaviti u buduénosti. Naprotiv, buduca $teta je ona koja tek ima nastati iz postojeceg uzroka,
(npr. izgubljena buduca zarada).

2) Predvidiva i nepredvidiva Steta obuhvaca naknadu Stetnika koji je pocinio samo
predvidivu Stetu za vrijeme sklapanja ugovora. Kod deliktnog Cina, Stetnik ima nadoknaditi
Stetu bez obzira na stupanj krivnje, odnosno 1 one koja nije mogla biti predvidena u vrijeme
nastanka Stete.

3) Konkretna Steta obuhvaca svoje postojanje i opseg, koji se moraju dokazati radi
dobivanja pravicne naknade. S druge strane, konkretna Steta jest ona Cije se postojanje 1 opseg
pretpostavljaju, a iznos praviéne naknade je ve¢ odreden sa zakonskim pretpostavkama o

opsegu Stete, (npr. vra¢anje kamata u slucaju zakasnjenja ispunjenja obveze).



4) Posredna i neposredna Steta se odnose na osobu koja je pretrpjela ili ¢e pretrpjeti
Stetnu radnju. Sukladno ¢l. 1100. ZOO-a osoba koja je izravno zadobila posljedice Stetne
radnje, (npr. prometne nezgode), ima pravo traziti naknadu dok svi drugi sudionici se
pozivajuna ¢l. 1101. ZOO-a kao posrednih oste¢enika zbog pretrpljenih povreda osobnosti.

5) Primarna i sekundarna $teta su povezane sa odgovorno$¢u o naknadi nematerijalne
Stete, odnosno na pitanje odgovara li Stetnik za inicijalnu, (primarnu), Stetu koju je pocinio,
(npr. gubitak dijela tijela) odnosno da ta naknada pripada oSteCeniku koji trpi posljedice
smanjenja tjelesnih funkcija kao invalidnosti zbog nedostatka tog dijela tijela (sekundarna
Steta).

Odstetno pravo sadrzi i institut zaduzen za preventivnu svrhu — sprjecavanje imovinskih
I neimovinskih Steta (uzroka, ali i daljnjeg djelovanja). Kod imovinskih $teta osoba ima pravo
zahtijevati od Stetnika uklanjanje izvora opasnosti od kojega mu prijeti znatnija Steta. Kod
neimovinskih §teta, oSteenik ima pravo zahtijevati od Stetnika prestanak radnji kojima se

povreduje pravo osobnosti, a potom i uklanjanje njome izazvanih posljedica.

2.5. Vrste odgovornosti za neimovinsku Stetu

Kao $to je ve¢ opisano, odgovornost za Stetu stvara se prilikom krSenja ugovorne ili
izvanugovorne obveze izmedu dvaju ili viSe strana, gdje oSteCenik ima pravo traziti pravicnu
naknadu radi zadovoljenja Stete koja je nastala. Pojedine vrste odgovornosti koje mogu nastati
u raznim segmentima Zivota, od odgovornosti za neimovinsku Stetu zbog povreda prava
osobnosti te odgovornosti za neimovinsku Stetu zbog povreda prava osobnosti u vezi s radom
a ticu se izricito povrede prava osobnosti.

Prema tome, razlikujemo sljedece vrste odgovornosti za neimovinsku Stetu, a time i
povrede prava osobnosti:

a) Povreda prava osobnosti informacijama u medijima — ¢ovjek kao drustveno bi¢e ima
potrebu razgovarati sa ljudima 1 samim time stvara odgovornost iznoSenja informacija u
javnost. U danasnje tehnoloSko doba, treba imati na umu kakve informacije se iznose na
vidjelo, obzirom na slobodu izrazavanja i slobodu medija, gdje se najéeS¢e mogu povrijediti
osobna dobra na ugled, cast ili dostojanstvo, privatnost, te ostala dobra koja spadaju u prije
navedena prava osobnosti, a zastiCena su i Ustavom Republike Hrvatske (NN 56/90, 135/97,
8/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 05/14). Treba napomenuti da Zakon
o medijima ne definira osobna prava/dobra koja moraju biti povrijedena za naknadu Stete

ostecenika, iz toga proizlazi da koristenjem ZOO-a iz 2005. se prava osobnosti primjenjuju



upravo u takvim pravnim sluCajevima protiv nakladnika kod utvrdivanja objektivnog
elementa nastale Stete, kao $to je npr. kleveta i uvreda putem tiska, (Mrcela, 2000:117) ili
zlouporabom medijske moc¢i kod javno objavljene rijeci, gdje se narocCito pretpostavlja gdje
stoji razgrani¢enje medijske slobode i prava osobnosti gradana (Skoko, 2007:96-100). Stoga,
Zakon o medijima treba Stititi gradane od objavljivanja podataka o privatnom ili obiteljskom
zivotu, prikazivanju u laznom svjetlu, pravu na vlastitu sliku, pravo na publicitet i tako dalje.

b) Povreda prava na privatnost (narocito vlastiti lik, glas, osobne zapise i pisma) pravo na
privatnost je takoder jedno od temeljnih ljudskih prava i sloboda, zaSticena suvremenim
pravnim poretkom (Ustav Republike Hrvatske, NN 56/90, 135/97, 8/98, 113/00, 124/00,
28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 05/14, ¢l. 35) te spada u prava osobnosti. Pravo na
privatnost s jedne strane odreduje pravna narav istog, a s druge strane objektivnu narav
(predmet) tog prava (osobni Zivot osobe, dom, dopisivanje i drugi oblici komunikacije itd.) te
granice u kojima se ograni¢ava koristenje, odnosno kr$enje istog. Prema tome, svakim aktom
kojim se osobi umanjuje pravo na privatnost (bilo zadiranjem u neki od predmeta,
ograniCavanjem ili isklju¢ivanjem od prava na privatnosti), povrjeduje se to pravo, ali pod
pretpostavkom da je taj akt protupravan (javna vlast se ne¢e mijeSati u ostvarenju privatnog
prava osim u skladu sa zakonom i ako je u demokratskom drustvu nuzno radi interesa drzavne
sigurnosti, javnog reda i mira, zaStite prava i sloboda drugih). (Europska konvencija za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda, NN-MU 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10 ¢1.8.
st. 2)

Osoba takoder ima pravo da po svojoj volji donosi odluku o objavi, izlaganju ili
iskoriStavanju vlastitog lika materijaliziranog u nekoj slici (fotografija, skulptura, karikatura,
film i sl.), Sto daje toj osobi i granice da svojevoljno (a i pravno) iskljuc¢i tre¢u stranu od
objave i iskoriStavanja tog lika, no takoder isto to moze i dopustiti u neke druge svrhe (npr.
reklama). Zadnje, osoba ima i pravo na osobne zapise i pisma (dnevnici, biljeSke i sl.),
odnosno na njihovu tajnost, te se isklju¢ivo postavljaju u sferu privatnosti njihovog vlasnika.
Kao 1 kod lika osobe, ovdje ista moze bilo koga iskljuciti, (ili dozvoliti) da te zapise 1 pisma
izlaZe, objavljuje ili iskoriStava.

¢) Kod povrede prava na slobodu u opseg povrede prava osobnosti, spada neimovinska
Steta. Obzirom da svako bi¢e ima pravo na slobodu i ni¢ime se ne smije ograni€iti, umanyjiti ili
uskratiti to pravo (Ustav RH, NN 56/90, 135/97, 8/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01,
76/10, 85/10, 05/14, ¢l. 14. st. 1.) te je kao takva pravno priznata i zaSticena. No treba
napomenuti da ne postoji apsolutna sloboda, obzirom na zastitu prava i slobode drugih ljudi,

ukoliko bi osoba imala namjeru to prekrsiti. Pravima na slobodu se mogu smatrati: tjelesna
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sloboda (slobodno kretanje, boravak i nastanjivanje, odluc¢ivanje o medicinskim ili drugim
zahvatima u vlastito tijelo itd.) poduzetnicka i trziSna sloboda (otvorenost trziSta i moguénost
djelovanja na istom) te spolna sloboda (samostalnost odluc¢ivanja ulaska u spolne odnose).
Povreda bilo koje od navedenih vidova slobode ograni¢ava neciju volju i sposobnost, kao i
pravnu zastitu od slobode izrazavanja te je podlozna gradanskopravnom postupku naknade
Stete. To se moze potkrijepiti sljede¢im primjerom: tjelesnom povredom zadobivenom u
prometnoj nesreci, a time i uskra¢ivanjem nastavka $kolovanja u smjeru kojega je ista prvotno
izabrala, krSi se izravno pravo slobode oStecenika, jer nitko osim te osobe ne moze u
potpunosti procijeniti razvoj nakon nesrece 1 volju istog za obavljanje te vrste zanimanja.
Takoder, nanosenjem fizicke ili dusevne boli ili izazivanjem straha, smatra se povredom
prava osobnosti (prava na slobodu) te su kriterij za odredivanje visine pravi¢ne novcane
naknade.

d) Odgovornost poslodavca za povredu tjelesnog zdravlja, u sudskoj praksi, najcesci
oblik povrede prava osobnosti na tjelesno zdravlje javlja se u obliku fizickog napada jedne
osobe na drugu, stradanja u prometnoj nezgodi, ozljeda na radu i dr. Utjecajem povrede
tjelesnog zdravlja, osoba moze trpjeti sljedece posljedice: smanjenje zivotne aktivnosti, strah,
naruzenost i dr. ZOO (¢l. 1100. st. 1. i 2.) odreduje, da sud odlucuje o intenzitetu i trajanju
nastalih posljedica kao §to su npr. fizicka bol, dusevna bol, strah i sl, kako bi nastala
neimovinska Steta bila pravno valjana, kao i dosudivanju pravi¢ne nov¢ane naknade. S druge
strane, manje tjelesne ozljede, iako su fizi¢ki prisutne, ne oznacavaju nikakve dusevne boli u
trajanju duljem od pola sata, pa prema tome ne postoji osnova za dosudivanje pravicne
novcane naknade (Prilog 1). Treba napomenuti da postoji i iznimka u ovom pravovaljanom
postupku odredivanja neimovinske Stete oStecenika. Na primjer, ako se stanje oSteCenika ne
podudara s orijentacijskim kriterijima odredivanja visine pravicne nov¢ane naknade te mu se
nastalom fizickom ozljedom Zivot bitno i dugotrajno mijenja (na gore) sud ima pravo
odmaknuti se od orijentacijskih kriterija 1 dosuditi oSte¢eniku pravicnu novc€anu naknadu
veceg iznosa od prvotno definiranog. Naruzenost ozna¢ava umanjenje oSte¢enikova izgleda ili
funkcije (dijela) tijela, koje je ovisno o tezini ozljede i okolnostima nastalih posljedica.
Naruzenje se takoder moze klasificirati po teZini ozljede: unakazenost — jako naruzenje,
nagrdenost — srednje naruzenje i kozmeticki defekt — malo naruzenje (Crni¢, 2007:106).
Stupanj naruzenja ovisi o pravnoj odluci suda koji razmatra slucaj, ali moze biti ovisno i o
zanimanju oStecenika, (npr. glumci ili pjevaci zbog tjelesne ozljede mogu snositi vrlo teske
duSevne boli). Nadalje, strah je afektivno stanje oStecenika koje moze i ne mora nastati

prisutnosc¢u fizicke ozljede, a dijeli se na jaki, slabi i povremeni strah te na diobu je li strah
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vezan uz samu Stetnu radnju (primarni strah) ili je dugotrajan i odraz je prvotne Stetne radnje
(sekundarni strah). Visina pravi¢ne naknade takoder ovisi o subjektivnom stanju oStecenika,
odnosno intenzitetu i trajanju povreda izazvanih Stetnim radnjama.

Vrlo vazna odredba koja se tice tjelesnog zdravlja te povrede prava osobnosti na
duSevno zdravlje jest teSko nastali invaliditet (Grospi¢ Ivasovi¢, 2011: 1307-1316). Prema ¢l.
1101. ZOO-a, smatra se da u slucaju nastanka teSkog invaliditeta (npr. umanjivanje vaznih
tjelesnih funkcija — organa ili dijela tijela) osobe, pravo na pravi¢nu nov¢anu naknadu imaju
¢lanovi uze obitelji (bra¢ni partner, djeca, roditelji) no ista se moze dodijeliti i braci, sestrama,
unucadi i izvanbra¢nom partneru ako izmedu oStecenika i ovlastenika naknade postoji trajnija
zivotna zajednica. Prikladan kriterij razlikovanja tezine nastalog invaliditeta, kao i
pripadajuce nov¢ane naknade, moze se potraziti u Orijentacijskim medicinskim tablicama za
procjenu smanjenja Zzivotne aktivnosti, koje su prihvacene 16. srpnja 2013. odlukom
Upravnog odbora Hrvatskoga drustva za medicinska vjeStacenja Hrvatskoga lijecni¢kog zbora
i Clanova Upravnog odbora medicinske sekcije Hrvatskoga drustva sudskih vjeStaka te
ponudene medicinskoj 1 pravnoj struci. Sukladno definiciji invaliditeta kao gubitka
funkcionalnosti organskog sustava, organa ili dijela tijela, povredom prava osobnosti
nastajanjem teskog invaliditeta sud je duzan razmotriti tezinu istog iz objektivnog aspekta
neimovinske Stete te dosuditi pripadaju¢u novcanu naknadu.

Takoder, radi usporedbe, dodatne odgovornosti mogu biti, osim navedenih, (Crni¢, L.,
Klari¢, P., 2007): odgovornost za neimovinsku $tetu zbog povrede dostojanstva kao prava
osobnosti u vezi s radom (mobing), odgovornost za neimovinsku Stetu zbog diskriminacije na
radu, odgovornost pruzatelja zdravstvenih usluga svojim zaposlenicima za neimovinsku Stetu
(zraCenja, infekcije, kvarovi uredaja itd.) osiguranje od odgovornosti poslodavca za
neimovinsku Stetu uzrokovanu radnicima itd. Takoder, temeljeno vise na pravima 0sobnosti,
(Alaburi¢, V., Klari¢, P., 2006: 10-15) povreda prava na tjelesni integritet u medicini, povreda
prava na duSevni integritet (Pecek, R., 2008: 625-634) povreda prava osobnosti pravne osobe
na ugled i1 dobar glas, zaStita prava osobnosti u parni¢nom 1 ovrSnom postupku, pravo na

zaStitu osobnih podataka u bankarstvu itd.
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3. UGOVORNA I IZVANUGOVORNA ODGOVORNOST

Z00O omogucuje svakom pravnom subjektu (fizickoj ili pravnoj osobi) pravo na
naknadu Stete ukoliko je ona ucinjena krSenjem ugovorne odgovornosti (¢l. 342. do 349.) ili
izvanugovorne odgovornosti (¢l. 1045. do 1106.) i upravo te odgovornosti su se najvise
promijenile u posebnom odjeljku ZOO-a iz 2005. godine. Razlika u dvije potonje
odgovornosti jest Stetna radnja: kod prve je to povreda ugovorne, odnosno poslovno-pravne
veze, a kod izvanugovorne odgovornosti imovinskopravna ili gradanskopravna povreda
(delikt). Naime, pri postojanju ugovorne obveze, mora postojati ugovor ili dokumentirana
poslovno-pravna veza, te povreda doti¢ne obveze iz takvog pravnog odnosa. Sudska praksa
vec je teorijski 1 prakticno uhodana u pravne sporove oko ugovornih odnosa, kako su oni ve¢
jasno definirani prilikom sklapanja ugovora izmedu dvaju ili viSe strana. Obi¢no se takvi
sporovi rjeSavaju sporazumno, dok u slu¢aju medusobnog konflikta u dogovoru oko naknade
Stete sudac odreduje visinu iste te moguce pravne posljedice, (praviéna novéana naknada, rad
za opc¢e dobro, jamcevina, pa 1 zatvor). ,,Kako su odredbe o izvanugovornoj odgovornosti za
Stetu istodobno opce odredbe o odgovornosti za Stetu, ¢l 369 ZOO-a propisuje da ¢e se one
primjenjivati i na ugovornoj odgovornosti ako provedbama o naknadi Stete iz ugovorne

odgovornosti nije drugacije propisano* (Crni¢. 2007:133)

3.1. Ugovorna odgovornost

Ugovorni odnos nastaje kada dvije ili viSe strana potpiSu sporazum, odnosno ugovor o
suradnji, djelu, itd, kao Sto je odgovornost izvodaca i projektanta u toku izvodenja radova
(Vilus, 1973:15). Time se stvara pravna osnova na kojoj se temelji potonji odnos, a povreda
istoga znaci Stetu, po kojoj ostecenik prikazom postojanja ugovora, odnosno ugovorne obveze
te povredom iste moze dobiti pravi¢nu (nov¢anu) naknadu. Ugovorna odgovornost odnosi se
takoder i na Stete nastale povredom i iz ostalih obvezno pravnih odnosa (ZOO, NN 35/05,
41/08, 125/11, 78/15 ¢l. 1111. do 1128.), npr. stjecanje bez osnove (dio imovine neke osobe
na bilo koji nacin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom
pravnom poslu, odluci suda, odnosno druge nadlezne vlasti ili zakonu), poslovodstvo bez
naloga (obavljanje tudeg posla bez naloga ili ovlaStenja mozZe se pristupiti samo ako posao ne
trpi odgadanje te predstoji Steta ili propustanje oCite koristi), mane volje (prijetnja i sila,
zablude, nesporazum, posredna izjava, prijevara), obavljanje tudih poslova protiv zabrane
(prihvacanju tudeg posla usprkos zabrani gospodara posla, a za zabranu je znao ili je morao

znati), nepravo poslovodstvo (obavljanje tudeg posla u namjeri da za sebe zadrzi postignute
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koristi iako zna da je posao tudi). Takoder, ova odgovornost se i primjenjuje na slucajeve
kada je u pitanju povreda obveznopravnog odnosa u smislu gradanskog delikta na javnu
ustanovu.
Clankom 342. ZOO-a pravo na popravljanje tete ima ostecenik u slu¢aju da druga strana
(Stetnik) ima sljedeée povrede ugovorne obveze:

1) neispunjenje zadane obveze (djelomic¢no ili potpuno),

2) neispunjenje obveze na vrijeme — kasnjenje.

Sukladno ¢lanku 343. ZOO-a, duznik ima pravo oslobodenja od odgovornosti za Stetu
ako dokaze da nije mogao ispuniti obvezu ili da je zakasnio sa ispunjenjem iste uzrokom
vanjskih, izvanrednih ili nepredvidivih okolnosti koji su nastali nakon sklapanja ugovora, a
nije ith mogao sprijeciti ili izbjeéi. Nadalje, duzniku se ugovorna odgovornost moze prosiriti i
nakon sklapanja inicijalnog ugovora i to za slu¢ajeve koji nisu navedeni potonjim, ali samo u
slu€aju ako se tim proSirenjem ne suprotstavlja nacelu savjesnosti i posStenja. Sukladno
navedenim obvezama duznika, iste je moguée ugovorno prosiriti, ograniciti ili ¢ak i iskljuciti,
Sto je zamjetna posebnost ugovorne odgovornosti (ZOO, NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 ¢l.
344.). Treba napomenuti da nepaznjom duznika ili dokazanom namjerom neispunjenja
obveze, odgovornost istog se ne moze iskljuciti.

Posebni slucajevi odgovornosti podrazumijevaju odgovornost organizatora priredbi,
odgovornost zbog uskrate nuzne pomoc¢i, odgovornost zbog nesklapanja ugovora,

odgovornost u vezi s obavljanjem poslova od javnog interesa.

3.2. lzvanugovorna odgovornost

Izvanugovorna odgovornost se smatra ona koja je prouzrocena povredom
obveznopravnog odnosa gradanskim deliktom. Kao S§to je i spomenuto, ugovorna od
izvanugovorne odgovornosti se razlikuje po Stetnoj radnji. Ako je ista prouzrocena
gradanskim deliktom, samim time se primjenjuju pravila o popravljanju Stete 0
izvanugovornoj odgovornosti. Pretpostavka izvanugovorne odgovornosti jest da svako
prouzrocenje Stete snosi odgovornost za preuzimanje krivnje, ako nije dokazano suprotno.

Gradanski delikt je radnja koja je pravni osnov za stvaranje odgovornosti za Stetu, a
njime se smatra svaki novi, dosada nepostoje¢i odnos izmedu Stetnika i oStec¢enika (Klari¢,
Vedri§, 2014:20). Time se takav delikt razlikuje od kaznenog delikta kod kojega se za
sankciju izvrSava kaznjavanje pocinitelja. Naime, kazneni delikt je zasebno opisano u
Kaznenom zakonu i za njega je ve¢ predvidena kazna, dok kod gradanskog delikta ista se u

propisima odreduje generalno, jer je to radnja koja je prouzrocila Stetu po ¢l. 1046. ZOO-a.
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Na primjer, kazneni delikt (drzanje oruzja bez dozvole) ne mora biti 1 gradanski delikt, s
obzirom da se tre¢oj strani ne nanosi nikakva Steta. S druge strane, takoder, gradanski delikt
(nogometna ozljeda) ne mora biti i kazneni delikt s obzirom da je dovoljno oSteceniku
namiriti Stetu u smislu koji propiSe sud. Medutim, postoje i djela koja su istovremeno i
kazneni i gradanski delikt (otmica automobila i prouzrofenje prometne nezgode), prema
kojemu kazneni sud moze protiv okrivljenog izre¢i kaznu, a takoder ga i kao Stetnika obvezati
namiriti prouzroCenu Stetu. Jednostavno je razlikovati dvije vrste odgovornosti:
kaznenopravna — odnosi se na kaznu koju okrivljenik ima ispuniti, te gradanskopravna —
odnosi se na Stetu koju Stetnik ima naknaditi.

Dodatna karakteristika izvanugovornih odnosa jest kao sredstvo zastite ve¢ postojece
imovine pravnih subjekata i pripadajucih prava osobnosti. Izvanugovorne obveze se ne mogu
okarakterizirati kao sredstvo prijenosa dobara i usluga, jer se tim obvezama ne stvaraju nove
prometne okolnosti. Prema tome, potonji sluze prvobitno za zastitu ve¢ postojecih prometnih
okolnosti. Sljedeca im je karakteristika da po naravi postanka se ne moze zahtijevati odredeni
oblik. Jedina su iznimka vrijednosni papiri za koje se po Sv0joj pravnoj naravi propisuje
pisani oblik. Odredeni oblik se moZe zatraZiti u slucaju osnove obveznog odnosa kao
ocitovanja volje njegovih sudionika, odnosno pravnog posla. Primjer gdje bi bilo apsurdno
primijeniti osnovu odgovornosti za Stetu u odredenom obliku jest odgovornost poslovnih
medija, gdje je izri¢ito vazno §to se 1 na koji nain javno objavljuje, jer se mora voditi racuna
o etici drustvenih rasprava, kao i etici o medijima (Gavranovi¢, 2011:107). Prema tome, u
izvanugovornim odnosima izuzetnu vaznost zauzima odgovornost za Stetu. lako neki autori
smatraju kako u tom polju nema znacajnijih karakteristika dok s druge strane Klari¢ (2005)
smatra da odstetno pravo predstavlja najrazvijeniji dio obveznog prava koji ima sve
mogucénosti da se razvije u posebnu pravnu granu.

Razlike izmedu ugovorne i izvanugovorne odgovornosti su:

a) za nastanak ugovorne odgovornosti potrebna je poslovna sposobnost Stetnika, a za
nastanak izvanugovorne odgovornosti deliktna sposobnost.

b) kod ugovorne odgovornosti Stetnik (duznik) odgovara za prouzroCenu Stetu, ali
takoder i za ispunjenje prvobitne obveze, dok kod izvanugovorne odgovornosti
odgovara samo za prouzrocenu Stetu.

c) ostecenik kod ugovorne odgovornosti moze biti u pravilu samo vjerovnik, a kod

izvanugovorne odgovornosti svaka osoba kojoj je Steta nanesena.
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d) ugovorna odgovornost odredena je dispozitivnim propisima (moguce je i proSirenje

ugovora, isklju¢ivanje ili ograni¢enje odgovornosti), dok je izvanugovorna
odgovornost odredena prisilnim (kogentnim) propisima, te nema odstupanja od istih.

za ugovornu odgovornost zastara se tretira prema rokovima koji vrijede za pojedini
ugovor, a kod izvanugovorne odgovornosti zastara se tretira prema rokovima zastare

naknade Stete.
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4. PRAVA OSOBNOSTI

U hrvatskom pravu prije 2005. godine povreda ugovorne odgovornosti se smatrala
oste¢enjem (povredom) samo imovinskog aspekta, ali ne i povredom moralnog aspekta
oStecenika, jer se smatralo da ¢e takav pogled donijeti niz pravnosudskih poteskoca. Tako,
ZOO iz 1978. godine ne sadrzi odgovornost za neimovinsku $tetu povredom ugovornog
odnosa, $to se iskljucivo odnosi na povredu prava osobnosti, obzirom da je temeljen na
francuskom (Code Civil) i talijanskom gradanskom zakoniku (Codice Civile), (Radolovi¢, O.
2009:1035), a sva prava osobnosti spadaju u ukupna osobna neimovinska dobra fizicke
(naravne) ili pravne osobe, koja joj pripadaju samim postojanjem kao pravnog subjekta. ZOO
iz 2005. godine napokon uvodi prijeko potreban aspekt neimovinske Stete nastale povredom
osobnosti na bilo koji nacin propisan tim Zakonom, definiran ¢lankom 19., kao i onima o
obveznim ugovornim odnosima (¢l. 342 — 349 ZOO0O-a) ili izvanugovornim (¢l. 1045 — 1106
Z0OO0-a) za naknadu Stete. Primjera radi, ¢lanak 346. stavak 1. ZOO-a (NN 35/2005, 41/2008)
glasi: ,,Vjerovnik ima pravo na naknadu obicne Stete i izmakle koristi te pravicnu naknadu
neimovinske Stete, koje je duznik u vrijeme sklapanja ugovora morao predvidjeti kao moguce
posljedice povrede ugovora, a s obzirom na ¢injenice koje su mu tada bile poznate ili morale
biti poznate®, a time se izri¢ito naglasava da ZOO iz 2005. godine daje pravni osnov za
pokretanje sudskog procesa u slucaju krSenja ovog Clanka, kao i svih ostalih decidirano
navedenih u Zakonu. Mora se i napomenuti da uvodenjem naknade za povredu ugovornog
odnosa, bilo obveznog ili izvanugovornog, ugostitelji, doktori, poslodavci i u biti sve radne
djelatnosti dobili su zakonske akte koji ih pogadaju in medias res njihovog obveznog
poslovnog ophodenja prema zaposlenicima, ali 1 prema bilo kojem pravnom subjektu (osobi)
na koje se primjenjuje ugovorna/izvanugovorna odgovornost.

Svaka povreda (umanjenje) necije imovine ili sprjeavanje njezina razvoja, te Stetnom
radnjom prouzro¢ena povreda necijeg subjektivnog prava ili interesa Opisuju pojam Stete u ¢l.
1046. ZOO-a (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15). OsteCenik moze zatraziti pravi¢nu novéanu
naknadu, odnosno uklanjanje opasnosti Stete sukladno ¢l. 1047. ZOO-a (NN 35/05, 41/08,
125/11, 78/15) i prestanak povrede prava osobnosti sukladno ¢1. 1048. ZOO-a (NN 35/05,
41/08, 125/11, 78/15). Ovakva postavka Zakona o obveznim odnosima, omogucila je
zaposlenicima pravni osnov u povredi njihove radne okoline u terminima prava osobnosti,
bilo to radno mjesto, uvjeti na radnom mjestu ili odnosenje poslodavaca prema njima pa cak i
medusobni odnos zaposlenika, jer svaka osoba (pravni subjekt), prema Ustavu Republike

Hrvatske ima pravo na zivot 1 na postivanje njegovog Zivota samim time $to postoji. U
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predgovoru knjige Zastita prava osobnosti, odvjetnika Vladimira Domca, dipl.iur., afirmirana
je teza da hrvatsko zakonodavstvo tezi implementaciji najboljih poznatih i priznatih rjeSenja,
(engl. best practice), a time i se utje¢e na pravo dostojanstva svake ljudske osobe u
drustvenom kontekstu. Sama osobnost Covjeka jest pravni terminoloski pojam. U sustini je to
zbroj neimovinskog aspekta osobe (imovinska — skup imovinskih prava na stvarima i
neimovinska koja oznacava personalitet, osobnost). Takoder, pravo osobnosti ima dvojnu
stranu:

1) Objektivnu koja je skup normi eticko-pravnog sustava kojim se odreduje pravo svakog

pravnog subjekta u smislu izrazavanja i razvoja osobnosti,

2) Subjektivnu kao pravo svakog pravnog subjekta na postivanje i razvoj vlastite osobnosti

od svih drugih subjekata. (Crni¢, 1., 2010: 93).

Subjektivan aspekt prava osobnosti se takoder i doti¢e svih tre¢ih osoba ili strana koje
utjecu na pravnu osobu, jer se u medusobnim odnosima, bilo privatnim ili poslovnima i sama
drzava mora zalagati za promicanje i poStivanje prava osobnosti, ali i biti odgovorna za
negativan (umanjujuéi) utjecaj krSenjem subjektivnih prava osobnosti. Svaka povreda tih
prava ukljuuje spomenutu pravi¢nu naknadu na koju se poziva osteéenik, (¢l. 342. ZOO-a)
Subjektivne vrijednosti poput Zivota 1 zdravlja pravne osobe u velikoj mjeri zahvaca javno
pravo, ali ne u istoj, ¢ak ni bliskoj usporedbi sa ostalim neimovinskim vrijednostima
(dostojanstvo, Cast, talent, ugled itd.); to spada po svojoj naravi u privatno pravo. Pozivajuci
se na prava osobnosti kao neimovinske Stete, subjektivnost pravi¢ne odluke izravno pita samo
oSte¢enika, jer u pravnom smislu presude jedino potonji zna je li i koliko je povrijeden po
pitanju osobnosti. Mora se takoder napomenuti da pravni subjekt, (oStecenik), treba biti pod
izri¢itom moralnom obvezom da iznese istinitu izjavu o osobnom stanju, odnosno povredama.
Time se sam subjekt smatra nositeljem prava, $to postavlja pravo osobnosti u privatno
(gradansko) pravo. Medutim, vaZzno je napomenuti da samo subjektivna i apsolutna prava kao
takva mogu biti predmetom prava osobnosti u gradanskopravnom smislu javnih (ljudskih)
prava, (Perlingieri, 1972:15). Subjektivna prava Stite nositelja istih od vanjski vidljivih
povreda trece strane, (npr. fizicka ozljeda, provala u kucu itd.), Sto po naravi stvari postavlja
takvu povredu kao gradanskopravni delikt, a sudac je duzan utvrditi teZinu povrede osobne
neimovine, (dusevno, psihicko stanje). Povreda subjektivnih prava osobnosti podize potrebu
za edukacijom trenutnih, ali 1 budu¢ih pravnika koji ¢e se baviti slu¢ajevima povrede prava
osobnosti, §to zahtjeva i1 od drzavnih edukativnih uprava (veleucilista 1 sveucilista) podizanje

razine integracije razliCitih domena znanja, (filozofija, psihologija, medicina, etika itd.), jer
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jedino tim pristupom se moze stvoriti razumijevanje stvarnog psihickog, duSevnog i fizickog

stanja oStecenika.

4.1. Subjekt i objekt prava osobnosti

Svaki je ¢ovjek nositelj prava osobnosti, (¢l. 17. ZOO-a) §to se ubraja u njegov ukupni
dio pravne sposobnosti. Osobna prava pripadaju pravnoj osobi dajué¢i mu vlast glede osobnih
(neimovinskih) dobara zaSti¢enih javnim pravom. Svaki subjekt ima pravo ¢initi sa osobnim
pravima ga je volja, do te mjere dok ne krsi bilo koji gradanskopravni odnos subjekata trece
strane (fiziCka ili pravna osoba). Pojam osobnosti kao takav obuhvaca osobu i njen Zzivot,
ukljucujuéi i Siri krug karakteristika, (obiljezja), koje ta osoba ima, §to mora Ciniti povezanu
strukturu te osobe (karakter, dostojanstvo, ugled, ¢ast itd.). Veliki dio Ustava Republike
Hrvatske odnosi se na temeljnu slobodu i prava ¢ovjeka i gradanina, koje su razdijeljene u tri
cjeline, (Marovi¢ et al., 2006: 45):

1) Zajednicke odredbe,
2) Osobne i politicke slobode i prava,
3) Gospodarska, socijalna i kulturna prava.

Temeljeno na osobnoj i1 politickoj slobodi i1 pravima, Ustav RH sadrzi i pravo na
osobnost ,,Covjekova je sloboda i osobnost nepovrediva® (¢l. 22. Ustav RH, NN 56/90,
135/97, 8/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 05/14) sto postavlja pravo
na osobnost kao temeljno pravo koje implicitno sadrzi i pravo za zastitom. Time se §tite sve
osobne vrijednosti pravnog subjekta, a krSenje istih zasti¢eno je Zakonom. Takoder, nositelji
prava osobnosti su i djeca, kao i osobe umanjenih psihic¢kih ili fizi¢kih sposobnosti, a
naposljetku — svaki pravni subjekt koji zadovoljava Cinjenicu da je sposoban, a time i
obavezan sudjelovati u gradanskopravnim odnosima.

U smislu objekta prava osobnosti, potonji nije toliko ,istaknut* kao S$to je to u
imovinskom dijelu gradanskog prava. Tako, smatra se da je objekt prava osobnosti sama
osobnost ¢ovjeka (Zivot, karakter, glas, ugled, emocije, inteligencija itd.) kao pravnog
subjekta, a u pravnom smislu ugled pravne osobe, (Radolovi¢, 2006: 129). Medutim, pravo
osobnosti kao objektivan skup osobnosti pojedinca unosi poteskoce upravo iz razloga Sto
svaka osoba ima razli¢it skup osobnosti §to ¢ini karakter potonjeg, a time 1 njegov/njezin lik,
karakter, Cast 1 sl. Postavlja se pitanje kako onda objektivno razlikovati takve apstraktne
pojmove osobe, a da se ne narusavaju spomenute osobine istih. Time se nailazi na dodatne

poteskoce jer se, na primjer, talentirana osoba ne smije isticati od ostalih s obzirom da su sve

19



osobe jednake, ali nisu iste, ve¢ se treba ravnopravno odnositi prema svima. Potom, jedino
analizom psiho-socijalne strukture pojedinca se moze utvrditi §to je osobnost ¢ovjeka kao

objekta prava osobnosti.
4.2. Obiljezja prava osobnosti

Sukladno ZOO-u uvodenjem instituta prava osobnosti, potonje pripada i fizickim i
pravnim osobama. Pritom se pretpostavljaju prava na zivot, tjelesno zdravlje, duSevno
zdravlje, ugled, Cast, dostojanstvo i ime; privatnost osobnog i obiteljskog zivota, sloboda i
druga prava. Svaka povreda navedenih prava smatra se uzrokovanjem Stete, koja je detaljnije
definirana ¢lankom 1046. ZOO-a (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15) kao umanjenje necije
imovine, sprjeCavanja povecanja potonje ili povreda prava osobnosti.

Subjektivna prava osobnosti svake osobe su (Marovié, A., Medvidovié, L. i Stimac, S., 2006:
13-14):
1) Prava osobnosti u fizickom smislu
a. pravo na Zivot
b. pravo natjelesni integritet
c. pravo na slobodu kretanja
d. pravo na izrazavanje i ostvarivanje vlastite seksualnosti
€. pravo na zastitu tijela nakon smrti.
2) Prava osobnosti u osjecajnom smislu
a. pravo na odnose s bliznjima
b. pravo na postivanje bliznjih
C. pravo na osjecaj za bra¢nu vezu
d. pravo na afektivnu vrijednost stvari
3) Prava osobnosti u drustvenom smislu
a. pravo naime i znak i druge oznake identiteta

b. pravo nasliku i glas

C. pravo na privatni Zivot

d. pravo na Cast

€. pravo na odlucivanje

f. pravo na informaciju

g. pravo na ekonomsku slobodu
h. pravo umjetnickog stvaranja

I. pravo na zaborav ¢injenica koje pripadaju proslosti
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Pravo na zivot onemogucuje bilo kojoj osobi (fizickoj ili pravnoj) uskratiti prvome
zivot. Tu su ukljucena i egzistencijalna prava poput abortusa oko kojega se i danas vode
mnoge polemike za i protiv, no pravni osnov jest da se nikome ne smije uskratiti zivot po
vlastitom misljenju te je u to i ukljuCeno pravo na primanje place/mirovine jer se time takoder
obiljezava materijalno svojstvo za odrzavanje zivota.

Pravo na slobodu (kretanja, govorenja) ima svaka jedinka posto je niti jedan pravni
zakon ne sprjecava biti ono $to jest, sve dok se njeno djelovanje ili govorenje ne proturjeci sa
postivanjem slobode drugih jedinki.

Pravo na izrazavanje 1 ostvarivanje vlastite seksualnosti je narocito koriSteno pravo u
danaS$njim vremenima, s obzirom na seksualne skupine koje imaju javna okupljanja koja se
ticu 1 slobode govora i kretanja. Nazalost, kod takvih dogadaja se i dalje dogadaju ekstremna
krSenja prava individue koja se neometano smije opredijeliti za bilo koju seksualnost, takoder,
sve dok time ne ugroZzava slobodu kretanja ili misljenja drugih.

Pravo na privatni Zivot je posebno vazno pravo u gradanskopravnim odnosima. Posto
svaka individua ima pravo opredijeliti se za radnje unutar vlastitog Zivota (od seksualne
orijentacije, vrste posla koju obavlja, odnose s obitelji i tre¢im stranama itd.), ovo pravo se
pocelo smatrati sinonimom za pravo osobnosti. Prodiranje u privatni Zivot je u nasem druStvu
ekstremno prisutno (Radolovi¢, 2007: 23), $to naZalost rezultira mnogim ekscesima u fizi¢kim
ili verbalnim obradunima unutar obitelji, susjeda ili osoba treé¢ih strana. Cak i laicima je
poznato pravilo zabrane prilaska koje se poziva na spomenuto pravo, jer krSi osnovne
postavke svake individue da ima pravo na zivot i slobodu.

Prava osobnosti u drustvenom Zivotu, op¢enito, u mnogome ukljucuju povrede prava na
privatni zivot. Na primjer, javno eksponiranje fotografija na drustvenim medijima, (npr.
Facebook, Instagram, Twitter itd.), izravno kr§i pravo na privatni zivot, ukoliko se javno
prikazanu osobu nije pitalo (usmeno ili pismeno) za dozvolu.

Pravo umjetnickog stvaranja ukljucuje i moralno pravo autorstva i pravo izuma te su
predmet subjektivnih prava osobnosti, kao i sva navedena prava. U biti, to su prava ¢uvanja
umjetni¢kog djela, koje nema roka trajanja, a to djelo nitko nema pravo grditi ili mijenjati.
Naprotiv, imovinska prava autorstva su sastavni dio ugovornih (obveznih) prava koja traju
vremenski ograni¢eno (50 ili manje godina).

Pravo na zaborav ¢injenica proizaslo je kao subjektivno pravo temeljeno na tjelesnim
procesima individue, (bolesti, umanjene psihicke sposobnosti, zaborav kao covjekova

psihicka determinanta, itd.). Prema tome, mora se postivati osobno pravo zaborava.
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Takoder, pravima osobnosti kao subjektivnim gradanskim pravima pravnih subjekata,
pravni poredak osigurava potpunu gradanskopravnu =zastitu nad njihovim osobnim
neimovinskim dobrima. U sluc¢aju povrede prava osobnosti, pravni subjekti imaju pravo
zatraziti otklanjanje povrede istih, kako i1 zahtjev za sredstvima da se sprijeci buduc¢a povreda.
Neka od sredstava gradanskopravne zastite su:

1) Zahtjev da se ukloni opasnost §tete prema ¢l. 1047. ZOO-a pojasnjava da onome kome
se prijeti nastankom neimovinske Stete (npr. povreda tjelesnog i duSevnog zdravlja od blizine
neadekvatnog vodenja odlagalista otpada) moZze zahtijevati od Stetnika uklanjanje izvora Stete.
Ako potonji to ne ispuni, oSteCenik ima pravo prema st.2 ¢l. 1047. od suda zahtijevati
poduzimanje potrebnih mjera za uklanjanje daljnje opasnosti od nastanka Stete ili
uznemiravanja.

2) Samopomo¢ prema ¢l. 1053. ZOO-a objasnjava da nositelj prava osobnosti ima pravo
otkloniti povredu istih prava u slucaju kada mu prijeti opasnost. Prema navedenom ¢lanku,
samopomo¢ je dopustena isklju¢ivo U situacijama kada je prijetnja povredi prava osobnosti
nastupila ili neposredno prijeti, kada je nuzna i ako nacin otklanjanja povrede odgovara
prilikama nastajanja opasnosti.

3) Zahtjev da se prestane s povredom prava osobnosti prema ¢l. 1048. ZOO-a tumaci da
svaka naravna 1 pravna osoba ima pravo zahtijevati od suda ili drugog nadleznog tijela
naredbu prestanka radnje povrede vlastitih prava osobnosti i uklanjanje izazvanih posljedica.

4) Objavljivanje presude ili ispravka prema ¢l. 1099. ZOO-a objasnjava da oStecenik u
sluaju povrede prava osobnosti moze zahtijevati, na troSak Stetnika, objavljivanje presude,
odnosno ispravka, povlacenje izjave kojom je povreda uCinjena, ili Sto drugo ¢ime se moze
ostvariti svrha postignuta pravicnom nov€anom naknadom.

5) Pravi¢na novcana naknada prema c¢lanku 342. ZOO-a objasnjava da se pravnom
subjektu u slucaju povrede, priznaje pravo na popravljanje Stete u novéanom obliku. Takoder,
prema ¢l. 1100. ZOO-a, u slucaju povrede prava osobnosti sud ¢e, ako nade da to tezina
povrede i okolnosti slucaja opravdavaju, dosuditi pravi¢nu nov€anu naknadu, nezavisno od
naknade imovinske $tete, a i kad nje nema.

6) Mobing oznacava ponaSanje na radnom mjestu, kojim jedna ili vise osoba psihicki
zlostavlja ili ponizava drugu osobu (oStecenika). Prema tome, povredom bilo kojih osobnih
neimovinskih dobara (ugled, Cast, dostojanstvo, dusevno i tjelesno zdravlje itd.), oSte¢enik
ima pravo na sva sredstva zaStite prema propisima obveznog prava. (Alaburi¢, V., Klari¢, P.,

2006: 20-22; Crni¢, 1. 2010: 92-97; ZOO, NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15).
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4. ZASTITA DOSTOJANSTVA RADNIKA

Zakonom o radu (ZR) (NN 149/09, 61/11, 82/12, 73/13, 93/14) definirana je zastita
radnika (imovinska i neimovinska Steta) i to odredbama odgovornosti za naknadu Stete
tijekom radnog odnosa. Posebna pozornost se posvecuje povredama osobnosti u koje spada
mobing, odnosno stru¢nom hrvatskom terminologijom: zlostavljanje na radu, a koje ¢e se
usporediti sa stranim regulativama zastite na radu. Prema tome, Savjetodavni odbor Europske
komisije za sigurnost, higijenu i zdravstvenu zastitu na radu, u ,,Misljenju o nasilju na radnom
mjestu”, (2001.) navodi: ,,Mobing je negativan oblik ponasanja, izmedu kolega ili izmedu
hijerarhijskih nadredenih i podredenih, kojim se doticnu osobu opetovano ponizava i izravno
ili neizravno napada od jedne strane ili vise osoba u svrhu i s ciljem otudivanja iste osobe*
(Crni¢, 1., Klari¢,. P., 2007: 20). Kako sam mobing ima klasificirajue faze razvojnog
nastanka, od prve gdje je prisutan nerijeSen sukob izmedu suradnika, do pete gdje nakon
viSegodiSnjeg terora nad oSte¢enikom, isti obolijeva od kroni¢ne bolesti, poremecaja,
napustanjem posla ili krajnje destruktivnim ¢inom — suicidom. Posljedice mobinga javljaju se
na socijalno-emotivnoj razini, tjelesno-zdravstvenoj te promjenama u ponasanju,
(poremecaji). Ozbiljnost mobinga na radnom mjestu ili drugih Stetnih radnji je poprimila vece
znacaje, pa se stoga i navodi u ovom primjeru usporedbe radi detaljnije vizualizacije zaStite,
ali i povrede prava osobnosti.

Jasna je Cinjenica da se zlostavljanje na radnom mjestu razlikuje od zemlje do zemlje,
obzirom na kulturna obiljezja 1 drustveno okruzenje. U tre¢em istraZivanju o uvjetima rada
koje je proveo Ured za sluzbene publikacije Europskih zajednica 2000. godine stoji da se u
zemljama c¢lanicama Europske unije biljezi stalni porast mobinga na radnom mjestu, od
najveceg porasta u Finskoj (15%), Velike Britanije (14%), pa do zemalja manjeg porasta,
Portugal (4%), Italija (4%). Nije narocito teSko primijetiti da je mobing porastao u
razvijenijim zemljama, koja ukljucuje 1 manju stopu nezaposlenosti. Takav porast moze se
pripojiti ¢injenici rivalstva tih zemalja na medunarodnom trzistu, koje je sve vise otvoreno 1
koje se razvija brze nego prije pa shodno tome poslodavci nemalo prelaze preko prava
osobnosti radnika kako bi ,,unaprijedili* vlastitu tvrtku 1 pokazali nadmo¢ nad konkurencijom.

Upravo takav povod je bio direktiva da se pitanje zlostavljanja na radnom mjestu uredi
dokumentima koji ¢e biti pravni osnov prilikom reguliranja ponasanja u radnom okruZenju.
2001. godine Europski parlament je usvojio Rezoluciju o zlostavljanju na radnom mjestu,
(2001/2339, INI), postavljajuci paznju na element zlostavljanja, (engl. bullying), te mobinga,

¢ime poziva sve ostale zemlje Clanice reviziji (ako je potrebno) 1 standardizaciji postojeceg
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zakonodavstva u odnosu na tu temu. Prema tom nalogu, Savjetodavni odbor Europske
komisije za sigurnost, higijenu i zdravstvenu zastitu na radu odreduje pojam nasilja na
radnom mjestu te obraca pozornost na Stetne ucinke istih radnja poput sigurnosti, zdravlja i
dobrobiti radnika na radnom mjestu (Crni¢, 1., Klari¢, P., 2007: 25). Medutim, Europska Unija
nije donijela sluzbeno objasnjenje mobinga, pod opravdanjem da kaznjavanje mobinga unosi
velike troskove (izostanak radnika, promjena zaposlenika, smanjena u¢inkovitost radnika). Da
bi se ispunilo oc¢ekivanje Europskog parlamenta, drustveni partneri na razini Europske Unije
potpisali su Okvirni sporazum o uznemiravanju i nasilju na radu, koji obvezuje partnere na
provedbu kaznjavanja mobinga u razumnom roku, $to je i jedno od prava osobnosti. Svrha tog
sporazuma je osvijestiti poslodavce i zaposlenike na pozitivan uzajamni odnos te moguce
posljedice nepostivanja istoga, u smislu psihic¢kog ili fizickog uznemiravanja.

Naglasak na mobing su postavili i Francuska i Belgija 2002. godine, sa dva zakona koja
obvezuju poslodavca na borbu protiv zlostavljanja/mobinga, te zaStitom oStecenika i
instrumentima borbe protiv Stetnika. S druge strane, Irska, Velika Britanija, Njemacka i
Spanjolska donijele su odluku da prema zakonu imaju brigu §tititi radnike od

zlostavljanja/mobinga, te da se isti mogu rjeSavati putem postojec¢ih zakona.
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ZAKLJUCAK

Op¢i uvjet gradanske odgovornosti jest da se nikome ne Cini Steta, bilo umanjenjem
necije imovine (imovinska Steta), sprjeCavanjem njezina povecanja (izmakla korist) ili
povredom prava osobnosti (neimovinska 3teta). Stetna radnja je svaki ¢in (aktivni, pasivni) ili
pogrjeska Stetnika ¢ija je posljedica oSteéenje (Steta) na strani oSteéenika. Stetna radnja se
moze podijeliti u dvije osnovne kategorije: a) gradanski delikt (povodom kojega nastaje
deliktna, izvanugovorna odgovornost za Stetu) 1 b) povreda obveznog odnosa (povodom koje
nastaje ugovorna odgovornost za Stetu).

Zakonom o obveznim odnosima koji je stupio na snagu 1. sijecnja 2006. godine ucinjen
je znacajan iskorak Republike Hrvatske u zastiti prava osobnosti svakog gradana, bilo kao
pravnog ili fizickog subjekta. Temeljeno na zastiti istih, naSe pravo se priblizuje razvijenim
zemljama u pogledu posStovanja i paznje na dostojanstvo ¢ovjeka kao entiteta koji stvara
okruZenje u kojem djeluje. Stovise, u nekim segmentima Republika Hrvatska je ¢ak i ispred
ostalih zemalja, Sto pokazuje spremnost na promjene, naro¢ito ako su u smjeru poboljsanja
radnih uvjeta, a time i1 razvoja drZzave. Medutim, normativna regulacija nije sve Sto treba
postojati da se ostvari potonja pravna organizacija, ve¢ je smjernica kako uspostaviti zakone
prema kulturi postovanja covjeka 1 njegovih vrijednosti, a ono §to postavlja taj razvoj mora
imati gradanskopravnu platformu (drustvo) koje ¢e vlastitim inicijativama traziti promjene u
pravnim statutima i ostvarivanje njihovih prava, narocito u pogledu povrede prava osobnosti
kao nematerijalne Stete. Takoder, u hrvatskom pravu bol i strah kao mjerilo vrijednosti
nematerijalne Stete nisu viSe izri¢ita odrednica tog pojma, ve¢ se naknada Stete ostvaruje
povredom bilo kojeg prava osobnosti. Medutim, treba pro¢i jo§ vremena da se ovakve
postavke akumuliraju i postaju rasprostranjene u ljudskoj svijesti o njihovim pravima.

Spominje se da bi jedno od rjeSenja za ostvarenje pravne platforme poStivanja prava
osobnosti bilo donoSenje gradanskog zakonika, ali ne kao zbroj postojecih propisa (obveznog,
stvarnog, trgovackog, obiteljskog i1 drugih prava), ve¢ kao integracija svih tih prava u sazeti
skup znanja i prakse koja poStuje Covjeka i njegova pripadajuca prava. Upravo sinteza,
odnosno multidisciplinarni pristup raznih domena znanja jest klju¢ koji trazimo u ovom
slucaju razvoja pravne spremnosti Republike Hrvatske, $to potvrduju i ostale znanosti koje su
ostvarile enormni rast ukljucujuci i ostale najbolje prakse drugih doktrina, (biotehnologija u

medicini, psiholoski pristup elektrotehnici i sl.).
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POPIS KRATICA

¢l. — Clanak

dr. —drugo

DT — ,,Deutsche Telekom

NN — ,, Narodne Novine “

npr. — na primjer

RH — Republika Hrvatska

sl. —sli¢no

Z0O — Zakon o obveznim odnosima
ZR — Zakon o radu
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PRILOG 1.

REPUBLIKA HRVATSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Su-1331-V1/02 i 1372-11/02
Zagreb, 29. studenoga 2002.

Na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzanoj dana 29.

studenog 2002. razmatrani su i prihvaceni

ORIJENTACIJSKI KRITERIJI I IZNOSI ZA UTVRDIVANIE VISINE PRAVICNE
NOVCANE NAKNADE NEMATERIJALNE STETE

Ovi orijentacijski kriteriji trebaju omoguciti ujednacenu primjenu ¢l. 200. st. 1. Zakona o
obveznim odnosima (Narodne novine br. 53/91,73/91, 3/94,7/96 i 112/99 - u daljnjem tekstu:
Z00).

Oni ne predstavljaju matematiCku formulu koja pukim automatizmom sluzi za
izraCunavanje pravi¢ne nov¢ane naknade. U primjeni reCenog propisa valja uvijek imati na
umu sve okolnosti slu¢aja, pri ¢emu trajanje i jacina fizickih i duSevnih bolova i straha imaju
tek znacaj osobito vaznih, ali ne i jedinih okolnosti koje sud mora imati na umu pri

odredivanju iznosa pravicne nov€ane naknade.

Receni kriteriji primjenjuju se na sve parni¢ne postupke za naknadu nematerijalne Stete

u svim stupnjevima sudenja.

Uz orijentacijske kriterije za pojedine oblike nematerijalne Stete podsjeca se 1 na pravne
stavove Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 30. ozujka 1987. Time se
zeljelo podsjetiti upravo na sve okolnosti slu¢aja koje sud mora imati na umu kad primjenjuje

odredbu ¢l. 200. st. 1. ZOO.

Orijentacijski kriteriji za ujednacavanje visine naknade nematerijalne Stete, izraZzeni u

eurima, proracunani su u kune, prema tecaju euro - kuna, na dan prihvacanja kriterija, tj. 29.
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studenoga 2002. (1 euro = 7,435784 kn), pri ¢emu su iznosi izraZzeni u kunama minimalno

zaokruzeni.

FIZICKI BOLOVI

Orijentacijski kriteriji i iznosi za utvrdivanje visine naknade za fizicke bolove (po danima):

— jaki bolovi - 370,00 kn
— srednji bolovi - 220,00 kn
— slabi bolovi - 70,00 kn

Pri utvrdivanju iznosa naknade treba imati na umu da su trajanje i jacina fizickih bolova
dva osobito vazna elementa za dosudivanje praviéne nov¢ane naknade, ali sud mora voditi
racuna 1 o drugim okolnostima slucaja. Vidjeti u nastavku zakljucak broj 4 III. sjednice

Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 30. ozujka 1987.

Zakljucak broj 4 Ill. sjednice Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 30.
ozujka 1987. glasi:

1. "Nelagodnosti u tijeku lijeCenja (npr. kraca nesvjestica, hospitalizacija, vezanost za krevet,
razne vrste imobilizacija i fiksacija, rendgensko snimanje, broj operacija, infuzije,
transfuzije, injekcije, previjanje rana, odstranjivanje Savova, upotreba invalidskih kolica,
bolovanje, posje¢ivanje ambulante, fizioterapija, trajanje rehabilitacijskog postupka i

sli¢no) koje trpi oste¢enik razmatraju se u okviru naknade za fizi¢ke boli.

2. ,Moze li i pod kojih uvjetima pojedina od navedenih nelagodnosti prerasti u kakav drugi
samostalni oblik nematerijalne Stete (npr. dusevni bolovi zbog smanjenja Zivotne

aktivnosti) valja ocjenjivati uzimajuci u obzir sve okolnosti slucaja”.

Zakljucak broj 3 IlI. sjednice Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 30.
ozujka 1987. glasi:

1. "Nematerijalna Steta koja se u odredenom obliku trajno ili trajnije ispoljava predstavlja
jednu Stetu, pa su odreduje jedan iznos naknade uzimajuéi u obzir trajanje te Stete do

donoSenja presude i njeno trajanje u buducnosti‘.

2. ,,Naknadu za buduc¢u nematerijalnu stetu sud moze dosuditi u smislu ¢l. 200. ZOO i kad se
Stetne posljedice u psihi oSte¢enika joS nisu ispoljile, ako je izvjesno da ¢e te posljedice

nastati u buducénosti.
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STRAH

— od 2.200,00 kn do 30.000,00 kn

Korekcija navise ili nanize prema istim kriterijima kao i kod fizickih bolova, odnosno
kriterijima koje propisuje ¢l. 200. ZOO, imajuéi takoder na umu i sve ostale okolnosti svakog

konkretnog slucaja.

Na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzanoj dana 29.

studenog 2002. zauzet je sljedeci pravni stav:

"Pravi¢nu novéanu naknadu za pretrpljeni strah dosuduje se ako okolnosti slucaja, a 0S0bito

trajanje i jacina straha to opravdavaju."

DUSEVNI BOLOVI ZBOG SMANJENJA ZIVOTNE AKTIVNOSTI

— do 25% -> 7.500,00 kn za svakih 10%

— preko 25 do 40% -> 11.000,00 kn za svakih 10%
— preko 40 do 60% -> 22.000,00 kn za svakih 10%
— preko 60 do 80% -> 45.000,00 kn za svakih 10%
— preko 80 do 100% -> 75.000,00 kn za svakih 10%

Korekcija prema opsegu i tezini utvrdenih trajnih posljedica.
Kao dodatne kriterije valja imati na umu Zivotnu dob, vrstu zanimanja oStecenika i slicno.

Zakljucak broj 6 Ill. sjednice Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 30.
ozujka 1987. glasi:

1. "Smanjenje zivotne aktivnosti, kao posebna osnova za naknadu Stete zbog duSevnih
bolova, obuhvacda sva ograni¢enja u Zivotnim aktivnostima oStecenika koje je ostvarivao
ili bi ih po redovnom tijeku stvari u buducnosti izvjesno ostvarivao. Pod ograni¢enjem se

podrazumijeva i obavljanje aktivnosti uz povecane napore ili pod posebnim uvjetima“.

2. ,,0Ovaj oblik Stete u pravilu je trajnog karaktera, ali nov€ana naknada se moze dosuditi i
kad je smanjenje zZivotne aktivnosti privremeno, ako je jaceg intenziteta i duzeg trajanja ili

ako to posebne okolnosti opravdavaju.
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DUSEVNI BOLOVI ZBOG NARUZENOSTI

— jaki stupanj

*  vrlo uoc€ljivo tre¢ima - 37.000,00 kn

* uocljivo samo ponekad (ukuc¢anima, na plazi i sl.) - 22.000,00 kn
— srednji stupanj

* vrlo uocljivo tre¢ima - 22.000,00 kn

* uocljivo tre¢ima

*  samo ponekad - 11.000,00 kn
— laki stupanj

* vrlo uocljivo tre¢ima - 5.000,00 kn

* uocljivo tre¢ima

* samo ponekad - 2.500,00 kn

Korekcija naknade zavisno od zivotne dobi, vrste zanimanja, lokaciji ozljeda i sli¢no.

Spol ostecenika, sam po sebi, ne utjece na visinu naknade s osnova naruzenja.

Zakljucak broj 8 IlI. sjednice Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 30.
ozujka 1987. glasi:

"Osnova za priznanje nov¢ane naknade za naruzenost nije samo u tome da li i u kojoj
mjeri izmijenjena vanjStina oStecenika izaziva u okolini gadenje, sazaljenje ili druge
negativne reakcije, ve¢ se uzimaju u obzir i subjektivna mjerila o utjecaju svih elemenata
(izmijenjena vanjstina, primjetnost, opseg itd.) na psihi¢ku ravnotezu ostecenika, odnosno na
njegovo psihicko stanje u cjelini. Pri tome se subjektivne osobine oste¢enika uzimaju u obzir

u razumnoj mjeri."

Ovaj zakljucak treba tumaciti tako da sud vodi racuna kako o objektivnim, tako i 0

subjektivnim okolnostima.

DUSEVNI BOLOVI ZBOG SMRTI BLISKOG SRODNIKA

(bracni 1 izvanbrac¢ni drug, dijete, gubitak ploda, roditelji, braca i sestre)
— Zaslucaj smrti bra¢nog i izvanbra¢nog druga
(trajnija zajednica Zivota) i djeteta - 220.000,00 kn
— Zaslucaj gubitka ploda roditeljima - 75.000,00 kn
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— Zasluc¢aj smrti roditelja:
1. djetetu koje se nalazi na odgoju i skrbi kod roditelja - 220.000,00 kn
2. djetetu - 150.000,00 kn
= Za slucaj smrti brata ili sestre - 75.000,00 kn

Zakljucak broj 9 Ill. sjednice Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 30.
ozujka 1987. glasi:

"Pravi¢na novCana naknada za duSevne bolove djeteta zbog smrti roditelja predstavlja
naknadu kako za bol izazvanu samim saznanjem za smrt, tako i za sve kasnije bolove koje
dijete trpi zbog gubitka roditelja -ljubavi, njege i paznje koju bi mu roditelj pruzao, pa pripada
djetetu koje zbog dobi nije moglo osjetiti bol zbog same smrti roditelja, jer je u pitanju

naknada za jedinstveni oblik nematerijalne Stete."

DUSEVNI BOLOVI ZBOG NAROCITO TESKOG INVALIDITETA BLISKE OSOBE

— Za slucaj narocito teSkog invaliditeta bra¢nog
i izvanbra¢nog druga (trajnija zajednica zivota) i djeteta - 220.000,00 kn
— Zaslucaj narocito teSkog invaliditeta roditelja:
1. djetetu koje se nalazi na odgoju i skrbi kod roditelja - 220.000,00 kn
2. djetetu - 150.000,00 kn

PREDSJEDNIK GRADANSKOG ODJELA
dr. Ivo Grbin

lzvor:

- Orijentacijski kriteriji i iznosi za utvrdivanje visine pravi¢ne novcane naknade nematerijalne
Stete. URL: http://www.iusinfo.hr/Appendix/DDOKU_HR/DDHR20110111N53 5 1.pdf
[pristup 15.06.2017]
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http://www.iusinfo.hr/Appendix/DDOKU_HR/DDHR20110111N53_5_1.pdf

IZJAVA O AUTORSTVU RADA

Ja, Marina BoZi¢, pod punom moralnom, materijalnom i kaznenom odgovornoscu,
izjavljujem da sam iskljuciva autorica zavr$nog/diplomskog rada pod naslovom Povreda

prava osobnosti — ugovorna i izvanugovorna odgovornost te da u navedenom radu nisu na

nedozvoljen nacin koriSteni dijelovi tudih radova.

U Pozegi, 5. prosinca 2017.

Marina Bozié¢
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