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SAZETAK

Ovim radom cilj je prikazati rjeSavanje upravne stvari o kojoj se rjeSava u upravnom
postupku. Osim teorije upravnog postupka, primijenit ¢e se i prakti¢an primjer iz prakse.
Upravni postupak reguliran je Zakonom o op¢em upravnom postupku. Kroz rad detaljnije ¢e
se obraditi nacela upravnog postupka, odnos opceg i posebnog upravnog postupka te upravna
stvar 1 ovlast za rjeSavanje upravne stvari. Da bi doSlo do pokretanja upravnog postupka
potrebno je odrediti upravnu stvar. Kroz rad opisat ¢e se nacini rjeSavanja upravne stvari,
odnosno neposredno rjeSavanje upravne stvari 1 rjeSavanje upravne stvari ispitnim
postupkom. Izrazito je vazno poznavati prava i duznosti koja strankama po zakonu pripadaju,
tako da ¢e se u ovom radu navesti prava i duznosti koje pripadaju strankama prilikom
provedbe ispitnog postupka. U radu ¢e biti opisani dokazi i dokazna sredstva koja su
potrebna kako bi se utvrdilo ¢injeni¢no stanje kao i postupak donosSenja rjeSenja i dostava u
upravnom postupku. Zatim ¢e se opisati redovni 1 izvanredni pravni lijekovi te postupak 1
ovlasti prvostupanjskog 1 drugostupanjskog tijela u povodu zalbe. Svaki teoretski dio bit ¢e

detaljno objasnjen na prakticnom primjeru.
Kljucne rijeci: upravni postupak, upravna stvar, ¢injeni¢no stanje, rjesenje
ABSTRACT

The aim of this work is to show the solving of the administrative matter that is solved in the
administrative procedure. Besides the theory of administrative procedure, there will be a
implementation and practical example of practice. Administration procedure is regulated by
the General Administrative Procedure Act. Through out the work, there will be more specific
references about principles of administrative procedure, the relationship between general and
specific administrative procedure and administrative matters, so as the power to resolve
administrative matters. In order to initiate administrative proceedings, it is necessary to
determine the administrative matter. Through the work, there will be elaborated the methods
of solving administrative matters, and directly execution of administrative matters and the
solving of the administrative matter through the examination procedure. It is extremely
important to understand the rights and duties which belong to parties by the law, so that this
work also covers the rights and duties which belong to parties during the examination
procedure. The paper will outline the evidence and evidence that are needed to determine the

facts as well as the decision-making process and delivery in the administrative procedure.



Then, there will be described regular and extraordinary remedies, as well as the procedure
and authority of the first instance and second instance body in the appeal. Each theoretical

part will be explained in detail in a practical example.

Key words : administrative procedure, administrative matter, fact, solution



1. UVOD

Ovim radom nastojat ¢e se opisati 1 poblize objasniti upravni postupak koji je ureden
Zakonom o op¢em upravnom postupku (NN, 47/09). Zakon o opéem upravnom postupku
propisuje pravna pravila kojima se tijela drzavne uprave i druga drzavna tijela, jedinice
lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave te pravne osobe koje imaju javne ovlasti koriste 1
primjenjuju prilikom rjeSavanja o upravnim stvarima za koja su nadlezni. Nadalje ¢e se
detaljnije protumaciti nacela upravnog postupka koja se u upravnom postupku moraju
postovati. Opisat ¢e se upravni postupak i vrste upravnih postupaka te rjeSavanje upravnog
postupka i pravne lijekove na koje stranke u postupku imaju pravo. U radu ¢e se jasno opisati
postupak 1 ovlasti prvostupanjskog tijela u povodu zalbe kao i1 postupak 1 ovlasti
drugostupanjskog tijela u povodu zalbe. Prilikom tumacenja i razrade zavrSnog rada koristit
¢e se konkretan primjer iz upravnog postupka odnosno rjesenje o ovrsi duga komunalne
naknade koji ¢e se primjenjivati na samu teoriju kako bi se na $to jasniji i nedvojben nacin
priblizila teorija 1 praksa u podrucju rjeSavanja upravne stvari. S obzirom da se konkretan
predmet koji se koristi za potrebe ovoga rada tie rjeSavanja upravne stvari u
drugostupanjskom upravnom postupku, veéi je naglasak na ovlastima 1 postupanju
drugostupanjskog tijela u povodu zalbe. U radu ¢e biti opisan postupak odbijanja zalbe
drugostupanjskog tijela s obzirom da je u konkretnom predmetu koji se koristi za potrebe
ovoga rada drugostupanjsko tijelo odbilo Zalbu. Svrha a ujedno 1 cilj ovog rada je da se
Citatelju na Sto konkretniji i precizniji nain stvori jasna slika o upravnom postupku i
rjeSavanju upravnog postupka. U svrhu ovog rada koristi se i dostupan primjer rjeSenja
drugostupanjskog upravnog postupka. Takoder, ovim radom nastoji se povezati teorija sa
prakticnim primjerom iz upravnog postupka radi lakSeg snalazenja u navedenoj tematici.
Razlog istrazivanja navedenog je da se drusStvo u $to ve¢oj mjeri upozna sa pravnim pravilima
koja ih obvezuju kao i sa pravima i obvezama koje im pravni sustav pruza kako bi se time

zastitila njihova prava i interesi, ali 1 op¢e drustveni interesi.



2. OPCENITO O UPRAVNOM POSTUPKU

Upravni postupak je postupak koji je ureden Zakonom o opéem upravnom postupku (NN
47/09) prema kojem tijela drzavne uprave i druga drzavna tijela koja imaju javne ovlasti, u
upravnim stvarima, neposredno primjenjujuci propise, rjeSavaju o pravima, obvezama ili
pravnim interesima gradana, pravnih osoba ili drugih stranaka (ZUP, NN 47/09, cl.1).
Prilikom rjeSavanja upravne stvari prema ¢l. 1. Zakona o opéem upravnom postupku, (NN
47/09), rjesavaju sljedeca javnopravna tijela: tijela drzavne uprave, druga drzavna tijela kao
Sto su zavodi, ravnateljstva, uredi i slicno, zatim tijela jedinica lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave te pravne osobe koje imaju javne ovlasti. ,,S ciljem obavljanja
javnih poslova, javna uprava poduzima brojne radnje. Tako se javna uprava brine o urednom
obavljanju javnih sluzbi, vodi potrebne evidencije i oCevidnike te poduzima niz drugih radnji
s ciljem odrzavanja javnog reda i sigurnosti.“ (Perda, 2010:9). Poslovi javne uprave i
rjeSavanje upravnih postupaka su od velike vaznosti za Citav pravni sustav jer se time

odlucuje o pravima, obvezama i pravnim interesima stranaka u postupku.

Upravni postupak sastoji se od procesnih pravila o redu 1 obliku radnji prilikom donoSenja
upravnih akata kao i o samom obliku tih akata. Svrha procesnih pravila je da se utvrdi nacin
djelovanja tijela drzavne uprave i drugih drzavnih tijela, tijela jedinica lokalne i podru¢ne
(regionalne) samouprave te pravnih osoba koje imaju javne ovlasti kod primjene materijalno
pravnih propisa na konkretan slucaj i1 sredstva kojima se pri tome mogu sluziti, a sve u svrhu
pravilnog rjeSavanja upravne stvari. Bez obzira na navedeno, upravni postupak se ne moze ni
zamisliti bez precizno propisanih pravila kojima se utvrduju prava i obveze stranaka koje
sudjeluju u postupku kako bi se time osigurala zaStita njihovih legitimnih prava 1 interesa.

(Borkovi¢, 2002).

»Valja naglasiti kako postoji op¢a pravna regulacija upravnog postupka koja propisuje
postupanje javnopravnih tijela prilikom odlu¢ivanja u upravnim stvarima u svim upravnim
podruc¢jima. Medutim, u nekim upravnim podrucjima susrece se i posebna pravna regulacija
upravnih postupaka. Tako da, kada se razmatra upravni postupak, treba razlikovati op¢i i

posebne upravne postupke.” (Perda, 2010:13).
2.1. Nacela upravnog postupka

,, Upravni postupci su, bas kao 1 sudski postupci, uvjetovani nacelima koja se prozimaju kroz

sve njegove institute 1 postupovne radnje koje propisuje. (Perda, 2010:42). Dakle, prema
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Perdi (2010) se moze utvrditi kako su nacela upravnog postupka vodilja i za zakonodavce
odnosno one koji propisuju postupke kao 1 za one koji ih primjenjuju. Kako bi se prilikom
rjeSavanja upravne stvari pazilo da se poStuju i Stite prava i interesi stranaka u postupku
potrebno je pridrzavati se nacela upravnog postupku koja su zapravo i osnova na kojima

pociva Zakon o opéem upravnom postupku. ,,Osnovna nacela upravnog postupka su sljedeca:

1. nacelo zakonitosti,
nacelo razmjernosti u zastiti prava stranaka i1 javnog interesa,
nacelo pomoc¢i stranci,

nacelo utvrdivanja materijalne istine,

2.
3.
4.
5. nacelo samostalnosti i slobodne ocjene dokaza,
6. nacelo ucinkovitosti i ekonomicnosti,

7.nacelo pristupa podacima i zastiti podataka,

8. pravo stranke na pravni lijek,

9. nacelo zastite steCenih prava stranaka te

10.sluzbena uporaba jezika i pisma.* (Stipi¢, Jagi¢ 2015:6-14).

Nacelo zakonitosti je osnovno nacelo cijelog pravnog sustava jer se nalazi u svim zakonima
kojima su regulirani i ostali pravno zastitni postupci. ,,Javnopravno tijelo rjeSava upravnu
stvar na temelju zakona i drugih propisa te op¢ih akata donesenih na temelju zakonom
utvrdenih ovlasti. U upravnim stvarima u kojima je javnopravno tijelo zakonom ovlasteno
rjesavati po slobodnoj ocjeni, odluka mora biti donesena u granicama dane ovlasti 1 sukladno
svrsi radi koje je ovlast dana®. (ZUP, NN 47/09, ¢1.5.). Osnovni cilj nacela zakonitosti jest u
tome da svi akti drzavne vlasti moraju biti u skladu sa zakonom te moraju biti doneseni u
postupku propisanom zakonom. Temelji nacela zakonitosti sadrzani su u ¢l. 5. Ustava
Republike Hrvatske koji glasi: ,,U Republici Hrvatskoj zakoni moraju biti u suglasnosti s
Ustavom, a ostali propisi i s Ustavom i sa zakonom. Svatko je duzan drzati se Ustava i prava i
postovati pravni poredak Republike Hrvatske®. (Ustav Republike Hrvatske, NN 85/10, 05/14,
¢l.5.).

Nacelo razmjernosti u zastiti prava stranaka i javnog interesa znaci da se mora osigurati $to
jednostavnije 1 lakSe ostvarivanje prava stranaka te da se pri ostvarivanju prava stranaka u
postupku ne Steti pravima 1 interesima drugih subjekata. ,,Od izuzetne je vaznosti za
Republiku Hrvatsku 1 ¢injenica da je upravo nacelo razmjernosti jedno od temeljnih nacela

prava EU-a, u kojem se sadrzaj nacela razmjernosti promatra kroz tri kriterija: primjenjivost



Sto oznacava legitimnost cilja koji se Zeli posti¢i ograni¢enjem prava, nuznost ogranicenja i
razmjernost koja upucuje na postojanost ravnoteze izmedu vaznosti druStvenih ciljeva koji se
ograni¢avanjem Zele posti¢i i zahvatu u zajaméena prava.” (Siki¢ i Ofak, 2011:132).
Temeljno znacenje nacela razmjernosti proizlazi iz zakonske odredbe u ¢l. 6. st. 1. Zakona o
op¢em upravnom postupku (NN 47/09) koje glasi: ,,Pravo stranke moze se ograniciti
postupanjem javnopravnih tijela samo kad je to propisano zakonom te ako je takvo
postupanje nuzno za postizanje zakonom utvrdene svrhe i razmjerno cilju koje treba postici®.
Nacelo razmjernosti propisuje da se strankama u postupku mogu nalagati i odredene obveze,
medutim da bi stranke ispunile obveze koje im javnopravna tijela namecu, javnopravna tijela
duzna su primjenjivati one mjere za ispunjenje obveze koja su za stranku povoljnije, ukoliko

se takvim mjerama postize svrha propisa. (Siki¢ i Ofak, 2011).

Nacelo pomo¢i stranci jest nacelo koje regulira Zakon o opéem upravnom postupku (NN
47/09) u €l. 7. u kojem se upucuje da je sluzbena osoba koja vodi upravni postupak duzna
uputiti 1 upozoriti stranku kako i1 na koji nafin moze ostvariti neko svoje pravo ili na
eventualne posljedice njezinih poduzetih radnji ili propustanja radnji u postupku. (ZUP, NN

47/09, 1.7.).

Nacelo utvrdivanja materijalne istine je nacelo koje je ujedno i pretpostavka za donoSenje
zakonitog rjeSenja. Dakle, da bi se donijelo zakonito rjeSenje potrebno je pravilno utvrditi
¢injeni¢no stanje na koje ¢e se primijeniti odgovaraju¢i materijalni propis. Materijalna istina
uvijek se utvrduje u prvostupanjskom upravnom postupku, jer se rjeSenje niti ne moze

donijeti bez utvrdenog ¢injeni¢nog stanja. (Perda, 2010).

Nacelo samostalnosti i slobodne ocjene dokaza ukljucuje, da tijelo koje vodi upravni
postupak samostalno u granicama svoje ovlasti i svog djelokruga utvrduje sve potrebne
¢injenice 1 okolnosti za rjeSavanje konkretnog predmeta. Tijelo odnosno sluzbena osoba koja
vodi postupak moze slobodno, vlastitom ocjenom odluciti koje ¢e sve Cinjenice 1 okolnosti

uzeti kao dokazne. (ZUP, NN 47/09, ¢l. 9.).

Prema Turci¢u (2011) nacelo ucinkovitosti 1 ekonomicnosti znac¢i da sluzbena osoba koja
vodi postupak mora paziti da taj postupak vodi brzo, sa §to manje gubitka vremena i sa Sto

manje troskova kako za stranku tako i za druge osobe ali i za samo tijelo koje vodi postupak.

Nacelo pristupa podacima i zastiti podataka jest nacelo koje je proizaslo iz Ustava Republike

Hrvatske koje u €l. 37. st. 1. jam¢i svakom gradaninu i drzavljaninu sigurnost i tajnost



njegovih osobnih podataka te da je zabranjena uporaba osobnih podataka suprotna utvrdenoj
svrsi njihovog prikupljanja. Takoder u ¢l. 11. Zakona o opéem upravnom postupku (NN
47/09) istiCe se duznost javnopravnih tijela da su duzna omoguditi strankama pristup
potrebnim podacima, propisanim obrascima i internetskim stranicama javnopravnih tijela te
im pruziti 1 druge obavijesti, savjete i stru¢nu pomoc¢, kao i zaStitu osobnih 1 tajnih podataka
sukladno propisima o zastiti osobnih podataka, odnosno tajnosti podataka. (ZUP, NN 47/09,
¢l. 11).

Pravo stranke na pravni lijek jest pravo koje je takoder uredeno Ustavom Republike Hrvatske
u ¢l 18. st. 1. a glasi: ,,Ustav Republike Hrvatske jamci pravo na zalbu protiv pojedinacnih
pravnih akata u postupku prvog stupnja pred sudom ili drugim ovlastenim tijelima. Stranka u
postupku uvijek ima pravo na zalbu osim u slu¢aju kada je posebnim zakonom propisano da
zalba nije dopustena“. Zakon o opéem upravnom postupku (NN 47/09) u ¢l. 12. takoder
jamci pravo stranci da protiv prvostupanjske odluke, odnosno ukoliko javnopravno tijelo nije
o upravnoj stvari rijeSilo u propisanom roku, ulozi Zalbu, ako zakonom nije drugacije
odredeno, te jamci pravo da protiv prvostupanjske 1 drugostupanjske odluke protiv koje nije

dopustena Zalba, stranka moZe pokrenuti upravni spor. (ZUP, NN 47/09, ¢1.12.).

Nacelo zastite steCenih prava, u pravilu, utvrduje pravomoc¢nost rjeSenja kojim se oznacava
da je postupak rjesavanja odredene upravne stvari zavrsen te da vise nije moguée podnijeti
zalbu na navedeno rjesenje. Iz Zakona o opéem upravnom postupku (NN 47/09) u ¢l. 13.
jasno proizlazi da rjeSenje u upravnom postupku postaje pravomocno kada se vise ne moze
osporavati redovitim pravnim lijekovima, jer oni viSe nisu dopusteni. Pravomo¢na odluka na
temelju koje je stranka ostvarila neko svoje pravo ili joj je nametnuta neka obveza moze se
ponistiti, ukinuti ili izmijeniti samo u slucajevima koji su propisanim zakonom. (ZUP, NN

47/09, ¢l. 13.).

Sluzbena uporaba jezika i pisma odnosi se na to da se postupci u Republici Hrvatskoj vode na
hrvatskom jeziku 1 latini¢cnom pismu, medutim to ne znaci da se postupak ne moze voditi na
nekom drugom jeziku i pismu. Dakle, jezik i pismo koji su u sluzbenoj uporabi pri
javnopravnom tijelu koje vodi postupak moze se koristiti prilikom vodenja postupka pod
uvjetima utvrdenim propisima donesenim na temelju Zakona o sluzbenoj uporabi jezika i

pisma. (ZUP, NN 47/09, &1.14.).



2.2. Odnos opceg 1 posebnog upravnog postupka

Osnovno pitanje koje se tiCe odnosa izmedu opcéeg 1 posebnog upravnog postupka je to da
javnopravno tijelo prilikom rjeSavanja o upravnim stvarima mora odluciti po kojem
postupovnom propisu mora postupati. Dakle, javnopravno tijelo moze se pridrzavati pravnih
pravila koja su sadrzana u Zakonu o opéem upravnom postupku ili pravnim pravilima koja su
sadrzana u nekom drugom relevantnom propisu. Navedeni odnos, naSem pravnom sustavu
daje mogucénost postupanja prema pravilima sadrzanim u drugim postupovnim zakonima te
prema pravilima koja su sadrzana u nekim materijalnim zakonima kojima se ureduju posebna
upravna podru¢ja. U svojoj knjizi DPerda (2010) tvrdi kako se otvaranjem mogucnosti
posebnog propisivanja pojedinih postupovnih radnji omogucava ucinkovitije 1 ekonomicnije
postupanje javne uprave. Medutim, treba naglasiti kako se 1 u podru¢jima u kojima postoje
posebni propisi o poduzimanju nekih postupovnih radnji u upravnom postupku supsidijarno
primjenjuju pravila opéeg upravnog postupka. Dakle, to znaci da ukoliko pojedina pitanja u
upravnom postupku nisu uredena posebnim propisima, tada ¢e se supsidijarno primijeniti
pravila Zakona o opéem upravnom postupku. Op¢i upravni postupak odnosi sa na rjeSavanje
upravnih stvari u svim podruc¢jima. Kada je rije¢ o posebnom upravnom postupku svakako
valja naglasiti kako postoje tri znacajna ograni¢enja. Navedena ograni¢enja sadrzana su u ¢l.
3. st. 1. Zakona o opéem upravnom postupku (NN 47/09) koja glase: ,,ovaj se Zakon
primjenjuje u postupanju u svim upravnim stvarima. Samo se pojedina pitanja upravnog
postupka mogu zakonom urediti drugacije, ako je to nuzno za postupanje u pojedinim
upravnim podrucjima te ako to nije protivho temeljnim odredbama i svrsi ovog Zakona“.
Medutim, prema Perdi (2010), normiranje opéeg i posebnog upravnog postupka u Republici
Hrvatskoj nije ni priblizno poZeljnom. Drugim rijeCima to znaci da je jako puno postupovnih
pravila koja su sadrzana u zakonima, ali 1 podzakonskim aktima koji ureduju posebna
upravna podrucja u suprotnosti sa pravilima Zakona o opem upravnom postupku. Sve vise
zakona koji ureduju posebna upravna podru¢ja odstupaju od odredaba Zakona o opéem
upravnom postupku te se iz toga moze utvrditi kako je u Republici Hrvatskoj nuzno
reduciranje posebnih postupovnih pravila, a ona koja su nuzna morala bi se uskladiti sa
pravilima koja su sadrzana u Zakonu o opéem upravnom postupku. (Perda, 2010). Pravna
pravila opéeg i posebnog upravnog postupka moraju biti uskladena kako bi se mogao postici
zeljeni rezultat u pravnom sustavu odnosno da se zakonito, pravilno, u¢inkovito i brzo Stite

prava, obveze 1 pravni interesi stranaka u postupku.



2.3. Upravna stvar 1 ovlast za rjeSavanje upravne stvari

Upravna stvar je temeljni element jednog upravnog postupka. Dakle, da bi uopcée doslo do
rjeSavanja pojedinog upravnog postupka mora postojati upravna stvar jer je upravo ona
odnosno rjeSavanje upravne stvari cilj svakog upravnog postupka. Ukoliko odredena stvar
nije upravne prirode, ve¢ se radi o kaznenoj, prekrSajnoj ili nekoj drugoj stvari tada se ta stvar
nece rjeSavati u upravnom nego u nekom drugom postupku. Znaci, da bi se sa sigurnoséu
moglo re¢i da je u nekom postupku rije¢ o upravnoj stvari nuzno je da ju rjeSavaju nadlezna
javnopravna tijela, da je rije¢ o upravnom postupku te da se rjeSava o pravima, obvezama ili
pravnim interesima fizi¢kih ili pravnih osoba odnosno stranaka u postupku kao i da se
prilikom rjeSavanja koriste materijalni propisi koji ureduju konkretno upravno podrucje.
(Perda, 2010). Upravna stvar je u Zakonu o opéem upravnom postupku, (NN 47/09), u ¢l. 2.
definirana kao svaka stvar u kojoj javnopravno tijelo u upravnom postupku rjeSava o
pravima, obvezama ili pravnim interesima fizicke ili pravne osobe ili drugih stranaka
neposredno primjenjujucéi zakone, druge propise i opce akte kojima se ureduje odgovarajuce
upravno podrucje. Dakle iz ove definicije upravne stvari proizlazi da predmet svake radnje
koju poduzme uprava nije nuzno upravna stvar odnosno da radnje koje poduzimaju
javnopravna tijela ne znaci da je odmah rije¢ o nekoj upravnoj stvari ve¢ postoje i drugi
kriteriji koji oznaCavaju da se radi o upravnoj stvari. Upravna stvar nema jednoznacno
odredenje Sto govori 1 sam zakonodavac s obzirom da daje mogucnost da se odredena stvar
moze definirati drugim zakonom kao upravna stvar. Da bi znali je li neka stvar upravna ili
nije jako je vazno znati kojem upravnom podrucju pripada konkretna upravna stvar. Ovu
mogucnost zakonodavac daje s obzirom na to da je upravno podrucje vrlo Siroko i veliko te je
nemoguce odrediti upravnu stvar koja je relevantna za upravni postupak i1 sve druge postupke
te samim time Sto postoje 1 druga podrucja za koja treba dobro odluciti i vidjeti da li jesu

upravna ili nisu.

Da bi neko tijelo moglo rjeSavati upravnu stvar ono mora imati ovlast za rjeSavanje te
upravne stvari. Iz definicije upravne stvari moze se zakljuciti da ovlast za rjeSavanje upravne
stvari imaju javnopravna tijela, a sam rezultat rjeSavanja upravne stvari je donoSenje
upravnog akta. Zakonom se propisuje postupanje javnopravnih tijela odnosno kad tijela
drzavne uprave i1 druga drzavna tijela, tijela jedinice lokalne i1 podrucne (regionalne)
samouprave te pravne osobe s javnim ovlastima u okviru svog djelokruga postupaju i

rjeSavaju o upravnim stvarima. Posebni zakoni koji mogu drugacije i detaljnije urediti



pojedina pitanja o upravnim stvarima iz odredenog upravnog podrucja nego $to je to uredeno
Zakonom o op¢em upravnom postupku su zapravo materijalni propisi koji ureduju pitanja iz
djelokruga pojedinog upravnog podruc¢ja. Navedenim posebnim zakonima pojedina pitanja
mogu biti detaljnija ili drugacije obradena nego u Zakonu o opéem upravnom postupku, ali
ona ne smiju biti kontradiktorna s njegovim temeljnim odredbama. Unato¢ zakonskoj
definiciji upravne stvari i moguénosti drugacijeg uredenja upravne stvari drugim zakonom, i
dalje ¢e, zbog velikog broja materijalnih zakona koji ureduju pojedina upravna podrucja,
postojati dvojba o tome je li neka stvar upravna ili nije. Kada dode do situacije da se ne moze
odluciti niti po zakonu niti po nekim drugim kriterijima je li rije¢ o upravnoj stvari ili ne, tada

¢e tu odluku donijeti upravni sudovi ili Ustavni sud. (Perda, 2010).



3. POSTUPAK RIESAVANJA UPRAVNE STVARI

Prema ¢l. 40. st. 1. Zakona o op¢em upravnom postupku (NN 47/09) upravni postupak
pokrece se na zahtjev stranke ili po sluzbenoj duznosti. Medutim, upravni postupak se moze

pokrenuti 1 javnom objavom.

Kada se postupak pokrece na zahtjev stranke, postupak se smatra pokrenutim u trenutku
predaje urednog zahtjeva stranke javnopravnom tijelu. Stranka pokrece postupak zahtjevom,
koji moze neposredno podnijeti javnopravnom tijelu u pisanom obliku ili usmeno na
zapisnik, a moze takav zahtjev poslati i poStom ili dostaviti elektroni¢kim putem. U trenutku
kad stranka preda uredan zahtjev za pokretanje postupka na neki od prethodno navedenih

nacina pocinje te¢i rok u kojem se o zahtjevu mora odluciti i rijesiti. (ZUP, NN 47/09 ¢l. 41.).

,Kada se postupak pokrece po sluzbenoj duznosti, postupak se smatra pokrenutim kad
sluzbena osoba u javnopravnom tijelu poduzme bilo koju radnju sa svrhom vodenja postupka
po sluzbenoj duznosti. Postupak se pokrece po sluzbenoj duznosti kada je to propisano
zakonom ili kad nadlezno tijelo ustanovi ili sazna da, s obzirom na postojece ¢injeni¢no
stanje, treba radi zastite javnog interesa pokrenuti upravni postupak.* (Borkovi¢, 2002:437).
O pokrenutom postupku po sluzbenoj duznosti moraju se obavijestiti osobe koje ¢e u njemu
sudjelovati, zakonsku osnovu pokretanja ili to¢no odreden javni interes radi zastite kojeg se
upravni postupak nuzno pokrece te sve ostale podatke potrebne za pravilno i zakonito

vodenje upravnog postupka. (Stipi¢, Jagi¢, 2015).

Sukladno ¢l. 43. st. 1. Zakona o opéem upravnom postupku (NN 47/09) dana je mogucénost
da javnopravno tijelo moze javnom objavom pokrenuti postupak kad su stranke nepoznate ili
je takav nacCin pokretanja postupka propisan zakonom. Upravni postupak pokrece se javnom
objavom po sluzbenoj duznosti. U upravnom postupku koji je pokrenut javnom objavom, za
sve osobe odnosno stranke koje ¢e u postupku sudjelovati, zajedniC¢ki je samo nacin
pokretanja postupka, a dalje se postupak treba voditi odvojeno za svaku od stranaka te se u

pravilu, za svaku od njih i donosi posebna odluka. (ZUP, NN 47/09, ¢1.43.).

Bez obzira na koji od prethodno navedenih nacina je upravni postupak pokrenut, sluzbena
osoba nadleznog javnopravnog tijela duzna je pridrzavati se odredenih odredbi u postupku
rjeSavanja upravne stvari. Sluzbena osoba koja vodi postupak duzna je po sluzbenoj duznosti

prikupiti sve podatke o Cinjenicama i svim dokazima koji se ti¢u konkretnog upravnog



postupka kako bi utvrdile sve €injenice i okolnosti koje su bitne za rjeSavanje upravne stvari.
U postupku se uz, sudjelovanje stranke, utvrduju sve pravno relevantne ¢injenice i okolnosti
koje su znacajne za rjeSavanje upravne stvari, $to se odnosi i1 na saslusanje stranke, ukoliko je
to potrebno. Kada se postupak pokre¢e na zahtjev stranke, tada je stranka duzna iznijeti
tocno, istinito 1 odredeno ¢injeni¢no stanje na kojem temelji svoj zahtjev. Stranka u postupku
ne smije presSutjeti nikakve informacije koje su tijelu bitne za provodenje postupka i
donoSenje odluke, te je takoder duzna za sve navode i izjave ponuditi i dokaze kako bi se
utvrdila istinitost i to¢nost njezinih izjava. U sluCaju da stranka za svoje izjave ne podnese
dokaze kojim bi ih potkrijepila, tada je sluzbena osoba koja vodi postupak duzna stranci
zakljuckom odrediti primjereni rok u kojem je ona to duzna dostaviti. Kada se navede da je
sluzbena osoba duzna odrediti primjereni rok, tada se misli na rok koji za stranku nije
prekratak da ne moze sakupiti potrebne dokaze, a ni predug da se ne odugovlai sa
provodenjem samog postupka. Ako stranka u navedenom primjerenom roku ne podnese
dokaze, a postupak je ona pokrenula na vlastiti zahtjev, tada ¢e sluzbena osoba morati
ocijeniti dali su traZeni, a nedostavljeni dokazi presudni za udovoljenje zahtjevu stranke.
Ukoliko utvrdi da su trazeni, a nedostavljeni dokazi ipak presudni za udovoljenje zahtjevu
stranke, sluZzbena osoba morat ¢e rjeSenjem odbiti zahtjev stranke. U postupcima pokrenutim
po sluzbenoj duznosti ili na zahtjev protivne stranke, u kojima stranka u roku nije dostavila
trazene, a nedostavljene dokaze, sluzbena osoba ¢e nastaviti s vodenjem postupka i sama

rijesiti upravnu stvar. (Turci¢, 2010).

Prakti¢an primjer koji se koristi za potrebe ovog rada je rjeSenje (Prilog 1) u postupku koji
je pokrenut po sluzbenoj duznosti o ovrsi duga komunalne naknade u kojem se ovrSenika
tereti za dug komunalne naknade temeljem ovrsnih isprava koje se u predmetu koriste 1 kao
dokazna sredstva na kojima se temelji izreka rjeSenja. Na temelju navedenog rjeSenja u
kojem je ovrSeniku utvrdena obveza placanja komunalne naknade postala izvr$na u
upravnom postupku sukladno Zakonu o opéem upravnom postupku (NN 47/09) ¢€l. 133. st. 1.
1 2. Nadalje prema izlistanju stanja duga sukladno ¢l. 128. st. 3. Opc¢eg poreznog zakona (NN
115/16), utvrdeno je da ovrSenik nije podmirio dugovanje za komunalnu naknadu u
odredenom vremenskom razdoblju za poslovni prostor koji koristi. Iznos obracunatih kamata
temelji se na odredbi ¢l. 116. st. 1. 1 3. Opceg poreznog zakona (NN 115/16). Nalog za
izvrSenje izreke ovog rjeSenja temelji se na odredbi ¢l. 140. st. 1. Opceg poreznog zakona, te

odredbama Zakona o provedbi ovrhe na nov€anim sredstvima (NN 112/12). OvrSenik ima
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pravo izjaviti Zzalbu na rjeSenje, medutim, zalba na rjeSenje ne odgada provedbu ovrhe na

temelju odredbe €l. 139. st. 4. Zakona o opéem upravnom postupku (NN 47/09).

3.1. Neposredno rjeSavanje upravne stvari

Temeljno je pravilo da sluzbena osoba u javnopravnom tijelu moze neposredno rijesiti
upravnu stvar, dakle, bez provedene provedbe ispitnog postupka samo u slucajevima
propisanim zakonom i ako u postupku ne sudjeluju stranke s protivnim interesima. Termin
,heposredno* oznacava da javnopravno tijelo moze bez obavljanja bilo kakvih posebnih
radnji rijesiti postupak. Pod tim radnjama podrazumijeva se saslusSanje svjedoka, odrzavanje
usmene rasprave, ocevid, vjeStacenje i slicno. Prilikom neposrednog rjeSavanja upravne stvari
javnopravno tijelo koje vodi konkretan postupak ne poduzima posebne postupovne radnje za
utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja, ve¢ povezuje ispitni postupak i meritorno rjeSavanje. Drugim
rije¢ima ako je u nekim slucajevima ve¢ u trenutku pokretanja postupka cjelokupno
¢injenicno stanje izneseno 1 potkrijepljeno dokazima, upravna stvar se moze rijesiti odmabh.
Upravna stvar se moZze neposredno rijesiti i u postupku pokrenutom po sluzbenoj duznosti i u

postupku pokrenutom na zahtjev stranke. (Stipi¢, Jagi¢, 2015)

Prema Zakonu o opéem upravnom postupku (NN 47/09) €l. 49. javnopravno tijelo moze
neposredno rijesiti upravnu stvar u postupku koji je pokrenut po sluzbenoj duznosti kad se
pravo stanje stvari moze utvrditi na temelju sluzbenih podataka kojima raspolazu
javnopravna tijela, a nije potrebno posebno izjaSnjenje stranke radi zaStite njezinih prava ili
pravnih interesa. Javnopravno tijelo moze neposredno rijesiti upravnu stvar u postupku koji je
pokrenut po sluzbenoj duznosti i ako je to nuzno za poduzimanje hitnih mjera radi zastite
zivota 1 zdravlja ljudi ili imovine vece vrijednosti koje se ne mogu odgadati, ako je to u
javnom interesu, a Cinjenice na kojima se rjeSenje temelji utvrdene su ili barem ucinjene

vjerojatnim. (ZUP, NN 47/09, ¢1.49.).

Neposredno rjeSavanje upravnih stvari u postupku pokrenutom na zahtjev stranke nije
iznimka. Dakle, javnopravno tijelo takoder moZe rijeSiti upravnu stvar neposrednim
rjeSavanjem koja je pokrenuta na zahtjev stranke, medutim za to moraju biti ispunjene
odredene pretpostavke od strane podnositelja zahtjeva koje su sadrzana u Zakonu o opéem
upravnom postupku (NN 47/09) u ¢l. 150. To znaci da bi javnopravno tijelo neposredno
rijeSilo upravnu stvar koja je pokrenuta na zahtjev stranke, stranka u svom zahtjevu mora

navesti sve ¢injenice 1 podnijeti sve potrebne dokaze na temelju kojih javnopravno tijelo koje
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vodi postupak moze utvrditi pravo stanje stvari. Javnopravno tijelo moze rijeSiti upravnu
stvar neposrednim rjeSavanjem pokrenutom na zahtjev stranke i ako se pravo stanje stvari
moze utvrditi na temelju opéepoznatih €injenica ili sluZzbenih podataka kojima raspolaze
javnopravno tijelo. Zakonom o opéem upravnom postupku (NN 47/09) u ¢l. 150. st. 2.
takoder je propisano da se stvar moze rijeSiti na temelju Cinjenica 1 okolnosti koje nisu
potpuno dokazane ili se dokazima samo posredno utvrduju pa su ¢injenice i okolnosti
ucinjene vjerojatnim, a iz svih okolnosti slucaja proizlazi da se zahtjevu stranke moze

udovoljiti. (ZUP, NN 47/09, ¢l. 150.).
3.2. RjeSavanje upravne stvari ispitnim postupkom

U svim slucajevima u kojima je dopuSteno neposredno rjeSavanje, bez obzira na to da li je
postupak pokrenut po sluzbenoj duznosti ili na zahtjev stranke, moguce su dvojbe u praksi.
Dakle, moguce je da dode do razmisljanja o tome da li da se upravna stvar rijesi neposredno
ili da se provede ispitni postupak u kojem ¢e stranka imati moguénost da se izjasni o svim
¢injeni¢nim 1 pravnim pitanjima. Bienenfeld et al., (2010) smatra da bi se, u pravilu, u
slucajevima u kojima dolazi do dvojbe oko rjeSavanja upravne stvari, upravna stvar uvijek
trebala rjesavati tako da se provede ispitni postupak, jer se njegovom provedbom bolje
realiziraju nacela upravnog postupka, a posebice nacela razmjernosti u zastiti prava stranaka i

javnog interesa te nacelo utvrdivanja materijalne istine.

Sukladno Zakonu o opéem upravnom postupku (NN 47/09) u ¢l. 51. st. 1. ispitni postupak je
definiran kao postupak koji se provodi kad je to nuzno radi utvrdivanja ¢injenica i okolnosti
koje su bitne za razrjeSenje pravog stanja stvari, kad u postupku sudjeluju dvije stranke ili
viSe njih s protivnim interesima te radi omogucéavanja strankama ostvarenja i zastite njihovih
prava i pravnih interesa. Temeljna svrha ispitnog postupka je potpuno i pravilno utvrditi
¢injeni¢no stanje, ali 1 omoguciti stranci da zastiti svoja prava i pravne interese. Dakle, kada
nisu ispunjene pretpostavke za neposredno rjeSavanje upravne stvari, mora se provesti ispitni
postupak. Cilj ispitnog postupka je da se tocno i vjerodostojno utvrde sve Cinjenice i
okolnosti koje su vazne i bitne za donoSenje konacne odluke u postupku. U ispitnom
postupku sluzbena ¢e osoba odrediti izvodenje dokaza ako smatra da je to potrebno radi
razjasnjenja stvari te upotpuniti ¢injeni¢no stanje i izvoditi dokaze o Cinjenicama koje prije u
postupku nisu bile iznesene ili jo$ nisu utvrdene, a potrebne su radi utvrdivanja pravog stanja
stvari. Ako se odluka o upravnoj stvari ne donese neposrednim rjeSavanjem, ispitni postupak

uvijek ¢e se provesti kad je to nuzno radi utvrdivanja ¢injenica i okolnosti koje su bitne za
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razrjeSenje pravog stanja stvari ili ako u postupku sudjeluju stranke s protivnim interesima ili
radi toga da se strankama u postupku omoguci da Stite svoja prava i pravne interese. (
Bienenfeld et al., 2010). Cilj ovakvog stava je da se potpuno i pravilno utvrdi ¢injenicno
stanje, kao podlogom da se donese zakonito rjeSenje. Pod time se podrazumijeva da ¢e
sluzbena osoba samostalno odrediti koje ¢e radnje poduzeti u postupku, takoder moze
odrediti 1 rok, ukoliko rok nije odreden zakonom, moze zakazati usmenu raspravu i1 dokaze
koje ¢e se na usmenoj raspravi izvesti, odrediti vjestacenje, oCevid ili neke druge potrebne
radnje. Ukoliko sluzbena osoba koja vodi ispitni postupak odredi provodenje nekih od
prethodno navedenih radnji, ona se mora pridrzavati materijalnih i postupovnih propisa, pri
¢emu se nikad ne smiju zanemariti prava i duznosti stranke u ispitnom postupku koja su i
propisana zakonom. Bienenfelda, smatra da je uvijek bolje provesti ispitni postupak jer se
samim ispitnim postupkom ponovno proucavaju i kontroliraju svi potrebni dokazi, izvode se
novi 1 na taj nacin sluzbena osoba koja vodi konkretan upravni postupak ne samo da je
sigurnija u svoju odluku nego je i puno veca vjerojatnost da je odluka to¢na i1 zakonita jer
provodenjem ispitnog postupka tesko da neke vazne Cinjenice mogu promaknuti. (Bienenfeld

etal., 2010).
3.3. Prava i duznosti stranke u ispitnom postupku

Kao $to je i spomenuto u prethodnom podnaslovu, prilikom provodenja ispitnog postupka,
sluzbena osoba je duzna paziti da ne dode do zanemarivanja prava i1 duznosti stranaka u
postupku. Stranci se mora omoguciti da se koristi svojim pravima koja joj pravni sustav pruza

ali i s druge strane, stranka je duzna izvrSavati svoje obveze.

Stranka ima pravo sudjelovati u ispitnom postupku sve do donoSenja odluke o upravnoj
stvari. Ona moze davati izjave 1 objaSnjenja, iznositi sve ¢injenice i okolnosti koje su bitne za
rjeSavanje upravne stvari te ima pravo pobijati to¢nost navoda sluzbene osobe koja vodi
postupak kao i1 navode drugih stranaka koje su u suprotnosti sa navodima stranke.
Izjasnjavanje stranke u postupku moze biti usmeno na zapisnik ili u pisanom obliku. I jedan i
drugi nacin izjaSnjavanja stranke u postupku jednake su vaznosti. No, ukoliko se radi o
slozenijim upravnim stvarima javnopravno tijelo koje vodi postupak moze traziti od stranke
da podnese izjavu u pisanom obliku, Sto ne iskljucuje pravo stranke da dade svoju izjavu i u
usmenom obliku. SloZenijim upravnim stvarima smatraju se slucajevi kada stranka treba
opsirnije dati svoj iskaz koji sadrzi neke vazne situacije i detalje u kojima mora navesti tocno

odredene godine ili sate, opisati osobe ili odredene situacije i slicno. U slucaju da stranka
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trazi od sluzbene osobe koja vodi konkretan postupak izvodenje dokaza ili ¢injenica koje nisu
bitne za donosenje konacne odluke u postupku, a ako to dovodi do odugovlacenja samog
postupka ili Steti javnom interesu ili nekim drugim strankama u postupku, sluzbena osoba
koja vodi postupak ima pravo takvu radnju zabraniti stranci u postupku. (Bienenfeld et al.,

2010).

Prema odredbi ¢l. 52. st. 4. Zakona o op¢em upravnom postupku (NN 47/09) stranka je
duzna sudjelovati u utvrdivanju Cinjenica vaznih za rjeSavanje o upravnoj stvari te osobno
dati izjavu kada to zatrazi sluzbena osoba ili kada je to propisano zakonom. ,,Ako dvije ili
viSe stranaka zajedniCki nastupaju u istom postupku kao jedna stranka, stranke su duZne
naznaciti koja ¢e od njih nastupati kao zajednicki predstavnik (koji je ujedno i stranka u
postupku) ili ¢e odrediti zajednickog opunomocenika. Ukoliko stranke to ne ucine, sluZzbena
osoba koja vodi postupak zaklju¢kom ¢e odrediti da u primjerenom roku stranke odrede
zajednickog predstavnika ili zajednickog opunomocenika. Ukoliko stranke ne postupe prema
zakljucku sluzbene osobe, tada ¢e sluzbena osoba po sluzbenoj duznosti zaklju¢kom odrediti
jednu od stranaka kao zajednickog predstavnika koji ¢e poduzimati radnje u postupku sve
dok stranke ne odrede drugog zajednickog predstavnika ili opunomocenika.” (Ljubanovié,
Petrovi¢, 2015:128). No, i1 nakon odredivanja zajednickog predstavnika, odnosno
opunomocenika, svaka stranka zadrZzava pravo samostalnog nastupanja u tom postupku.

(ZUP, NN 47/09, €l. 35. st. 3).

»Sluzbena osoba duzna je omogucditi stranci izjaSnjavanje o svim okolnostima i ¢injenicama
koje su iznesene u ispitnom postupku, kao i o prijedlozima za izvodenje dokaza i
podnesenim dokazima. Takoder, sluzbena osoba duzna je stranici omogucditi da sudjeluje u
izvodenju dokaza i postavlja pitanja drugim strankama u postupku, svjedocima, vjeStacima i
drugima preko sluzbene osobe. Stranka takoder ima pravo biti upoznata sa svim rezultatima
o izvodenju dokaza te je sluzbena osoba duzna o tome izvjeStavati stranku.“ (Perda,
2010:139). Ovdje je dakle, rije¢ o tome da je duznost sluzbene osobe da stranci omoguci
sudjelovanje u postupku, a stranka ¢e sama odluciti da li zeli sudjelovati u postupku ili ne
zeli. Sluzbena osoba u postupku nema ovlast naredivati stranci da mora sudjelovati u
postupku niti ima ovlast prijetiti joj ikakvim sankcijama, medutim duzna ju je upozoriti na
moguce posljedice koje mogu nastati zbog njezinog nesudjelovanja ili na poduzimanje
pojedinih radnji u postupku. Prema odredbi ¢l. 7. Zakona o opéem upravnom postupku (NN
47/09), kad sluzbena osoba tijekom postupka sazna ili ocijeni da stranka ima osnovu za

ostvarenje nekog prava, upozorit ¢e stranku na tu, kao 1 na moguce posljedice njezinih radnji
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ili propustanja pojedinih radnji u postupku. Takoder, sluzbena osoba mora paziti na to da
neznanje odnosno neukost stranke ili drugih osoba u postupku ne budu na Stetu prava koja im
po zakonu pripadaju. Osim §to je sudjelovanje stranke u postupku njezino prava, to je s druge
strane njezina i obveza, posebno kada se radi o utvrdivanju onih ¢injenica koje su vazne za

donoSenje rjesenja u konkretnom postupku. (ZUP, NN 47/09, ¢l. 7.).
3.4. Dokazivanje i dokazna sredstva

Prema Borkovicu (2002) dokazivanje je procesna radnja koja se provodi radi utvrdivanja
pravno relevantnih Cinjenica za rjeSavanje stvari koja je predmet postupka. Dokazivanje je
najslozeniji dio svakog postupka o ¢ijem uspjeSnom obavljanju ovisi i1 rezultat postupka. Jako
je vazno razlikovati izravne 1 neizravne dokaze. ,,Izravnim dokazima neposredno se utvrduju
odredene Cinjenice na osnovi kojih se stvara predodzba da postoji pravno relevantnih
Cinjenica, dok neizravni dokaz samo upucuje na mogucénost postojanja neke pravno
relevantne Cinjenice. Pravno relevantne Cinjenice utvrduju se dokazima, tako da iz toga
proizlazi da je dokaz sredstvo koje javnopravnom tijelu sluzi za stvaranje pravilne slike o
svim bitnim ¢injenicama i1 okolnostima koje se utvrduju.” (Perda, 2010: 149). Babac (1998)
izravne i neizravne dokaze razlikuje prema odnosu samih dokaznih sredstava, ali i ¢injenica o
kojima daju obavjeStenja. Tako on navodi da izravni, neposredni dokazi dokazuju o samoj
¢injenici, dok neizravni, posredni dokazi dokazuju neku drugu okolnost koja nije pravno
mjerodavna, ali uz pomoc nje se izvodi zakljucak o postojanju ili ne postojanju onih ¢injenica
koje su u postupku mjerodavne. Dokazivanje obuhvaca sve Cinjenice za koje sluzbena osoba
smatra da su potrebne i vazne za donoSenje pravilne i zakonite odluke. U slu¢aju da o nekim
¢injenicama javnopravno tijelo vodi evidenciju, ili ju vodi neko drugo tijelo, kao i
moraju se dokazivati u postupku, ali ih se moze osporavati. (ZUP, NN 47/09, ¢l. 58. st. 2.).
Sredstva pomocu kojih se javnopravno tijelo nastoji uvjeriti u postojanje pravno relevantnih

¢injenica nazivaju se dokazi. (Stipi¢, Jagi¢, 2015)

Dokazi su sredstva koja sluzbenoj osobi pruzaju obavijest o pravno vaze¢im ¢injenicama.
Dokazna sredstva koja se koriste u upravnom postupku su: isprave, sasluSanje svjedoka,

nalaz 1 misljenje vjestaka te ocevid. (ZUP, NN 48/09, ¢l. 58.).

Isprave su dokazno sredstvo u upravnom postupku. Isprave mogu biti javne ili privatne, a
jedne i druge mogu biti i u elektronickom obliku. Javne isprave su isprave koje u propisanom

obliku izdaje drZzavni organ u granicama svoje nadleznosti, a moZze ih izdati i neka druga
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ustanova ili pravna osoba koja ima javne ovlasti, a njome se potvrduje ili odreduje neka
¢injenica. Za javne isprave se istinitost presumira, odnosno smatra se da je ono §to je u njima
navedeno istinito i1 to¢no te zbog toga to nije potrebno dokazivati. Privatne isprave su isprave
koje izdaje pravna ili fizi¢ka osoba odnosno sve druge isprave koje nisu javne te koje nemaju

presumpciju istinitosti. (Perda, 2010).

Ponekad se odredene ¢injenice mogu saznati od drugih osoba. Kad neka osoba daje svoj iskaz
1 govori o odredenim Cinjenicama 1 drugim saznanjima koje su vazne za rjeSavanje upravne
stvari, tada je rije¢ o radnji koja se naziva svjedocenje. Da bi neka osoba uopée mogla biti
svjedokom, Zakon o opéem upravnom postupku (NN 47/09) u ¢l. 62. st. 1. propisuje dvije
vazne sposobnosti. Dakle, osoba koja svjedo¢i mora imati dobro razvijenu sposobnost
opazanja Cinjenica 1 sposobnost da ta svoja opazanja 1 priop¢i. Iz prethodno navedenog
mozemo zakljuciti da svjedok moze biti samo fizicka osoba. Pravna osoba ne moze niti
opaziti odredene Cinjenice niti ith moZe priop€iti, tako da sve izjave za pravnu osobu daje
ovlastena fizicka osoba. Svjedok ima obvezu da se odazove pozivu i1 da svjedoc¢i, medutim
svjedok ima pravo uskratiti svjedocenje na odredena pitanja o kojima ga je sluzbena osoba
duzna opomenuti. Sukladno ¢l. 63. Zakona o opéem upravnom postupku (NN 47/09)
nabrojeni su slucajevi u kojima svjedok ima pravo uskratiti svjedo€enje ili pojedine odgovore
na pitanja. Ti slucajevi odnose se na srodnike, drugim rije¢ima, svjedok moze uskratiti
svjedocenje ili pojedine odgovore na pitanja koja mu se postavljaju ako bi time sebe, svoje
srodnike u ravnoj liniji, a u pobo¢noj liniji do tre¢eg stupnja srodstva, bra¢nog druga ili
srodnike po tazbini do drugog stupnja srodstva pa i onda ako je brak prestao te skrbnika i
Sti¢enika, odnosno posvojitelja i posvojenika izlozio kaznenom progonu, teSkoj sramoti ili
znatnoj materijalnoj Steti. Svjedok takoder ima pravo uskratiti odgovore 1 na pojedina
pitanja na koja ne bi mogao odgovoriti, a da ne povrijedi propisima utvrdenu tajnu, a
posebice na pitanja o onome Sto mu je stranka povjerila kao svojem opunomoceniku ili
ispovjedila kao vjerskom ispovjedniku. Svjedok ne moze, zbog opasnosti od imovinske
Stete, uskratiti svjedoCenje o pravnim poslovima kojima je bio nazocan kao svjedok,
zapisnicar ili posrednik odnosno o radnjama koje je poduzeo u vezi sa spornim odnosom kao
pravni prednik ili zastupnik jedne od stranaka te o drugim radnjama o kojima je na temelju
propisa duzan podnijeti prijavu ili dati izjavu. Svjedoku se mogu postavljati samo pitanja o
upravnoj stvari koja je predmet postupka te se poziva da iznese sve ono $to mu je o tome
poznato. (ZUP, NN 47/09, ¢l. 64. st. 7.). Nakon S§to svjedok dade svoj iskaz, mogu mu se

postavljati pitanja radi provjeravanja, dopunjavanja i razrjeSenja njegova iskaza. Cilj
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postavljanja pitanja svjedoku nakon davanja iskaza jest u tome da se otklone sve nejasnoce 1
proturjecnosti u njegovom iskazu. Svjedoku se ne smiju postavljati pitanja koja se ne odnose
na predmet svjedocenja niti je on na takva pitanja duzan odgovoriti. Takoder, svjedoka se ne
smije navoditi na odgovor koji da odgovori, odnosno ne smiju mu se postavljati sugestivna
pitanja. U slucaju da svjedok ne zna jezik na kojem se postupak vodi, tada mu se mora

dodijeliti prevoditelj. (Stipi¢, Jagi¢, 2015).

VjestaCenje je takoder jedan od nacina izvodenja dokaza u upravnom postupku. Vjestacenje
je postupak u kojem struc¢na osoba daje nalaz i miSljenje u vezi s utvrdivanjem ili ocjenom
Cinjenica koje su bitne za rjeSavanje upravne stvari. Stru¢na osoba, odnosno vjeStak koja
provodi postupak vjeStaCenja, mora posjedovati stru¢no znanje iz podrucja u svezi s kojim
obavlja postupak vjestacenja. Nakon okoncanja postupka, vjeStak je duzan sastaviti nalaz i
misljenje u kojem on daje sliku postojecih Cinjenica te utvrduje zakljuke i daje svoje
misljenje o njihovoj vaznosti i znacaju. Izvodenje dokaza vjeStacenjem odreduje sluzbena
osoba koja vodi postupak po sluzbenoj duznosti ili na prijedlog stranke. VjesStak treba biti
osoba koja je ovlastena za davanje misljenja ili osoba koja je registrirana za vjestacenje. U
slu¢aju da takve osobe nema, za vjeStaka se moze odrediti i neka druga osoba koja ima
odgovarajucu struénu spremu i vjestine. Nakon $to na usmenoj raspravi vjestak izlozi svoj
nalaz 1 misljenje, sluzbena osoba koja vodi postupak kao i stranke u postupku mogu mu
postavljati pitanja. U sluCaju da je u postupku rjeSavanja uprave stvari odredeno vise
vjestaka, tada svoj nalaz i miSljenje oni mogu dati zajedno, a ukoliko se ne slazu oko
odredenih Cinjenica, tada svaki od njih moze zasebno dati svoj nalaz i misljenje. Jako je bitno
naglasiti da sluzbena osoba nije vezana nalazom i miSljenjem vjeStaka, dakle ona moze
odbiti, djelomi¢no prihvatiti ili pak prihvatiti nalaz i miSljenje vjeStaka u cijelosti. (Stipic,

Jagi¢, 2015).

,OCevid se u upravnom postupku provodi kada je za utvrdivanje neke Cinjenice ili za
razjasnjenje bitnih okolnosti potrebno neposredno opazanje sluzbene osobe.” (ZUP, NN
47/09 ¢l. 68). Pri provodenju ocevida, kao dokaznom sredstvu do izrazaja dolazi neposredno
opazanje sluzbene osobe kojim ¢e ona nastojati izravno opaziti i uvidjeti nove Cinjenice 1
okolnosti koje su bitne za donosenje odluke u upravnom postupku. Ocevid se moze provoditi
na nekretninama i na pokretninama. Ukoliko je neka osoba vlasnik ili posjednik prostora na
kojem se ocevid treba provesti, ona je duzna dopustiti provodenje ocevida. U slucaju da
uskrati dopustenje ulaska u podrucje koje je u njegovu vlasniStvu, sluzbena osoba moze

traziti intervenciju policije kako bi mogla u¢i u prostor i obaviti oevid. O obavljenom
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ocevidu obavezno se sastavlja zapisnik. U navedenom zapisniku mora biti to¢no 1 istinito
opisano ¢injeni¢no stanje koje je predmet oCevida 1 ne smiju se unositi nikakvi drugi podaci
osim onih koji su utvrdeni na samom mjestu ocevida i to to¢no u onakvom stanju u kakvom
je 1 videno. Ukoliko dode do Stete vlasniku ili posjedniku oStecene stvari prilikom obavljanja
ocevida, ona se mora nadoknaditi vlasniku, osim u slucaju ako je Steta nastala krivnjom

druge osobe. (Stipi¢, Jagi¢, 2015).

U predmetu koji se koristi za potrebe ovog rada proveden je ocevid kako bi se na licu mjesta
izmjerio poslovni prostor i gradevinsko zemljiste koje sluzi u svrhu obavljanja djelatnosti za
koji se pla¢a komunalnu doprinos. (Prilog 2). Takoder kao dokazno sredstvo u postupku
koristi se 1 isprava, odnosno kamatni list na temelju kojeg je utvrdeno jasno stanje i iznos

duga. (Prilog 3).
3.5. Utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja

Nakon §to se upravni postupak pokrene, bilo da je pokrenut na zahtjev stranke ili po
sluzbenoj duznosti, glavna obveza javnopravnog tijela da bi rijeSilo odredenu upravnu stvar
je da zakonito 1 istinito utvrdi ¢injeni¢no stanje. Drugim rije¢ima, radi se o obvezi sluzbene
osobe koja vodi postupak da pribavi sve potrebne podatke i Cinjenice te da izvede sve dokaze
koji su joj potrebni za donoSenje zakonite odluke. DPerda (2010) istice da je u pravnoj
doktrini upravo pravilno utvrdeno Ccinjeni¢no stanje pretpostavka zakonitog rjeSavanja
upravne stvari, te da je utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja ,,najvaznija faza upravnog postupka®.
Iz navedenog proizlazi da upravni postupak uopce nije moguce provesti bez utvrdivanja
¢injenicnog stanja. Tijekom utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja, javnopravno tijelo treba stranci
dati mogucnost da se izjasni o svim ¢injenicama i okolnostima relevantnim u postupku, a
ukoliko javnopravno tijelo propusti pruziti stranci tu moguénost, tada dolazi do bitne povrede
pravila postupka. Stranka je u postupku duzna iznijeti pravo Cinjeni¢no stanje, ne smije nista
preSutjeti 1 duzna je navesti Cinjenice na kojima temelji svoj zahtjev. Stranka je, takoder,
duzna i za sve navode ponuditi dokaze kojim se potvrduje istinitost njezinih izjava i zahtjeva.
Ovdje treba naglasiti da javnopravno tijelo koje vodi postupak nije vezano zahtjevom stranke,
njezinim izjavama, ¢injenicama i dokazima koje je iznijela. Ako tijelo smatra da je potrebno
izvesti neki dokaz da bi se utvrdilo pravo stanje stvari, bez obzira da li je stranka predlozila
ili nije predlozila izvodenje tog dokaza, tijelo koje vodi postupak ga moze provesti. Ako
stranka za svoje navode ne podnese dokaze, sluzbena osoba koja vodi postupak moze ju

pozvati da ponudi i po moguénosti podnese dokaze te ¢e joj za to odrediti primjereni rok. U
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slucaju da stranka niti u navedenom roku ne podnese dokaze, a sluzbena osoba koja vodi
postupak smatra da su takvi dokazi bitni i1 presudni pa na kraju krajeva i odlucni za rjesavanje
upravne stvari, morat ¢e donijeti rjeSenje kojim ¢e odbiti zahtjev stranke bududi da se
zahtjevu stranke ne moze udovoljiti dok ona sama ne potkrijepi i dokaze da je njezin zahtjev i
njezini navodi istiniti 1 to¢ni. Sluzbena osoba koja vodi postupak nastavit ¢e postupak 1 rijesiti
upravnu stvar ako stranka nije u navedenom roku podnijela dokaze koje je od nje zatrazilo
tijelo koje vodi postupak samo pod uvjetom da je postupak pokrenut po sluzbenoj duznosti ili
na zahtjev protivne stranke. Medutim, 1 u tom slucaju je potrebno to¢no i potpuno utvrditi

¢injenic¢no stanje te utvrditi i ocijeniti nedostatke neuspjesno zatrazenih dokaza.

Za utvrdivanje ¢injenicnog stanja u konkretnom primjeru sastavljen je zapisnik (Prilog 2), na
licu mjesta u svrhu izmjere poslovnog prostora i gradevinskog zemljista koji sluzi u svrhu
obavljanja poslovne djelatnosti za koji se pla¢a komunalna naknada. Nakon §to je stranka u
smislu ¢lanka 143. Zakona o opéem upravnom postupku (NN 47/09) upoznata na pravo da
sudjeluje u svim fazama postupka, kao i pravo da se izjasni o svim Cinjenicama pristupa
izmjeri poslovnog prostora i gradevinskog zemljiSta koji sluzi u svrhu obavljanja poslovne
djelatnosti ustanovljeno je da ovrSenik koristi poslovni prostor koji sluzi za ostale proizvodne

djelatnosti od 66,56m? te da koristi gradevinsko zemljiste od ukupno 17,619,00m?.
3.6. DonoSenje rjeSenja

Odlucivanje u upravnom postupku podrazumijeva primjenu materijalnih i procesnih pravila
na utvrdeno ¢injeni¢no stanje. Dakle, cilj vodenja svakog upravnog postupka je donijeti
zakonito, istinito 1 pravilno rjeSenje kojim ¢e se rijesiti upravna stvar. RjeSenje moze biti
pozitivno ili negativno za stranku, odnosno javnopravno tijelo koje vodi postupak moze
donijeti rjeSenje kojim se zahtjev stranke usvaja ili odbija. Rjesenje je akt kojim se u
upravnom postupku odlucuje na temelju utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i svih izvedenih dokaza
u postupku rjeSavanja upravne stvari. Rjesenje kojim se rjeSava upravna stvar u pravilu se
donosi u pisanom obliku, medutim to ne zna¢i da rjeSenje ne moze biti doneseno i u
usmenom obliku. (Turci¢, 2011). Zakon o opéem upravnom postupku (NN 47/09) u €l. 97. st.
3. propisuje situacije kada se rjeSenje moze donijeti u usmenom obliku. To su sljedeci
slucajevi: kada je potrebno poduzeti hitne mjere radi osiguranja javnog reda 1 sigurnosti, radi
otklanjanja neposredne opasnosti za Zzivot i zdravlje ljudi i radi zaStite imovine vece
vrijednosti. U prethodno navedenim slucajevima u kojima se rjeSenje moze donijeti u

usmenom obliku, rjeSenje se mora dostaviti 1 u pisanom obliku, kad je to propisano zakonom,
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ili ako stranka to zahtjeva, ili ako za to postoje drugi opravdani razlozi, bez odgode u roku od

osam dana od dana donoSenja usmenog rjesenja. (ZUP, NN 47/09, ¢l. 97. st. 3.).

Kao 1 svaki drugi akt, tako 1 rjeSenje ima zakonom propisane dijelove. Da bi rjeSenje bilo
tocno 1 valjano ono mora sadrzavati sve obvezatne dijelove. ,,Dijelovi rjeSenja donesenog u
pisanom obliku i onog na propisanom obrascu, ali i rjeSenja donesenog u usmenom obliku
koje se stranci dostavlja i u pisanom obliku jesu: zaglavlje, uvod, izreka, obrazloZenje, uputa
o pravnom lijeku, potpis sluzbene osobe (koja je donijela rjeSenje) i1 otisak sluzbenog pecata

javnopravnog tijela.” (Turci¢, 2011:212).

Zaglavlje rjeSenja sadrzi grb i naziv ,,Republika Hrvatska®, naziv javnopravnog tijela s
naznakom unutarnje ustrojstvene jedinice, klasifikacijsku oznaku, urudzbeni broj te mjesto i
datum donosSenja rjeSenja. (Stipi¢ 1 Jagi¢, 2015). Na slici je prikazano zaglavlje rjeSenja koje

se koristi za potrebe ovog rada.

REPUBLIKA HRVATSKA
SISACKO — MOSLAVACKA ZUPANIJA
GRAD NOVSKA
Upravni odjel za gospodarstvo, poljoprivredu,
komunalni sustav i prostorno uredenje
— Klasa : UP/1-415-01/16-D1/05
Urbroj : 2176/04-02-16-1
Novska, 18.08.2016.

Slika 1. Zaglavlje rjeSenja. Preuzeto iz konkretnog primjera koji se koristi za potrebe ovog

rada.

Uvod je dio rjeSenja u kojem se navodi naziv javnopravnog tijela, propis o nadleznosti tog
tijela, ime ili naziv stranke i njezina zakonskog zastupnika ili opunomocenika ukoliko ga
stranka ima. U uvodu rjeSenja se naznacuje i predmet postupka te naznaka je li postupak
pokrenut po sluzbenoj duznosti ili na zahtjev stranke. (Stipi¢ i Jagi¢, 2015). Slika 2 prikazuje

primjer uvoda rjeSenja koji se koristi kao konkretan primjer za potrebe ovog rada.
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Upravni cdjel za gospodarstve, poljoprivredu, komunalni sustav i prostorno uredenje Grada Novske
temeljem &lanka 23. stavak 5. Zakona o komunalnom gospodarstvu ( ,Narodne novine* broj 36/95,
70/97, 128/99,57/00, 129/00, 59/01, 26/03 — prociséeni tekst, 82/04, 110/04, Uredba 178/04, 38/09,
79/08, 153/09, 49/11 i 144/12), ¢lanka 9. stavak 3. Odluke o komunalnoj naknadi (,SluZbeni viesnik"
broj 26/01, 4/02, 30/04, 36/04, 07/05, 23/08, 29/08 i 09/09.), i ¢lanka 129. Opceg poreznog zakona
(,Narodne novine" broj 147/08, 18/11, 78/12, 136/12, 73/13 i 26/15) u postupku ovrhe radi naplate
komunalne naknade od OSIJEK KOTEKS d.d. iz OSIJEK, SAMACKA 11, po sluzbenoj duznosti donosi

Slika 2. Uvod rjesenja. Preuzeto iz konkretnog primjera koji se koristi za potrebe ovog rada.

,Izreka ili dispozitiv je glavni dio rjeSenja u kojem se izri¢e odluka. Mora biti kratka, jasna,
odredena 1 nedvosmislena. U izreci piSe kakva je odluka donesena te ona moze sadrzavati i
viSe toc¢aka. Izreka rjeSenja daje odgovor na pitanje kako je konkretna upravna stvar rijesena.
U slucaju da zalba ne odgada izvrSenje rjeSenja, ta okolnost mora biti jasno navedena u

izreci.” (Stipi¢ i Jagi¢, 2015:84). Na slici 3 se nalazi izreka rjeSenja u konkretnom predmetu.

RJESENJE
o ovrsi duga komunalne naknade

1. Ovréenik OSIJEK KOTEKS d.d. iz OSIJEK, SAMACKA 11, (ifra obveznika: 0341770) duguje za
komunalnu naknadu temeljem ovranih isprava na dan 18.08.2016. godine iznos od 50 684,49 kuna

a. duga komunalne naknade 44.399,95 kn
b. zatezne kamate 6.084,54 kn
G. troskovi ovrhe 200,00 kn

2. NalaZze se FINANCIJSKOJ AGENCIJI da provede ovrhu na novéanim sredstvima ovrenika sa svih
ovréenikovih raduna i na oroenim novEanim sredstvima, sukladno Zakonu o provedbi ovrhe na
novéanim sredstvima.

3. Novéani iznos iz totke 1. izreke rjesenja za koji je ovrha odredena i koji se dostavom rjeéenja
Financijskoj agenciji plijeni ovr$eniku, uplacuje se u korist slijedeéeg raduna: IBAN HR402340009-
1829300005 otvoren kod Privredne banke Zagreb d.d. i to kako slijedi:

- poziv na broj odobrenja za glavnicu i kamate HR24 5770-0341770-165

- poziv na broj odobrenja za troskove ovrhe HR24 7706-0341770-165

4. NalaZe se Financijskoj agenciji obracunati daljnje kamate na glavnicu duga iz tocke 1. izreke rjesenja
potev od 18.08.2016. do podmirenja duga. Za iznos obracunatih kamata Financijska agencija je duzna
izdati nalog banci da novéani iznos obracunatih kamata prenese ovrhovoditelju u korist raguna iz totke
3. izreke ovog rjesenja.

5. TroSkovi ovrhe edreduju se u iznosu od kuna 200,00.

6. Zalba na rje$enje ne odgada izvréenje ovog rjedenja.

Slika 3. Izreka rjesenja. Preuzeto iz konkretnog primjera koji se koristi za potrebe ovog rada.

Obrazlozenje sadrzi kratko izlaganje stranke o podnesenom zahtjevu, utvrdeno cinjeni¢no
stanje prema okolnostima slucaja, sadrzi opis postupka od podnoSenja zahtjeva odnosno
samog pokretanja pa sve do donoSenja kona¢ne odluke. ObrazloZenje €ini €injenicni 1 pravni
dio, a uloga mu je da objasni ono §to je iskazano u izreci. Iz €injeni¢nog dijela obrazlozenja
treba biti vidljivo sve §to se odnosi na utvrdivanje Cinjenica koje su relevantne i koje su

posluzile kao osnova za primjenu odgovaraju¢ih materijalno pravnih propisa. U pravnom
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dijelu navode se materijalno pravni propisi na osnovi kojih je predmet postupka rijeSen na
nacin kako je utvrdeno u izreci. (Borkovi¢, 2002). ,,Izmedu izreke 1 obrazlozZenja rjeSenja ne
smije biti nesuglasnosti i dvojbe.* (Stipi¢ i Jagi¢, 2015:84). Primjer obrazloZenja moze se

vidjeti u prilogu 1. ovoga rada.

Uputa o pravnom lijeku je dio rjeSenja u kojem se stranka obavjestava moze li protiv rjeSenja
izjaviti zalbu ili pokrenuti upravni spor. Dakle, uputa o pravnom lijeku je za stranku jako
vazna, jer ona iz toga saznaje koje radnje moze poduzeti nakon donosenja rjeSenja i u kojem

roku moze poduzeti pojedine pravne radnje. (Stipi¢ i Jagi¢, 2015)

Rjesenje sadrzi i potpis sluzbene osobe. Drugim rije¢ima, sluzbena osoba koja vodi postupak
1 koja je donijela rjeSenje duzna se potpisati na doneseno rjesenje. ,,Cilj potpisa sluzbene
osobe na doneseno rjesenje jest u tome da se dokaze autentiCnost koje se sastoji u tome da je
rjeSenje donijelo navedeno tijelo i da je sve ono §to je u rjeSenju navedeno 1 istinito. Otisak
sluzbenog pecata stavlja se s lijeve strane potpisa ovlastene osobe, tako da jednim dijelom
zahvati naziv sluzbene duZnosti i potpis ovlastene osobe. (Stipi¢ i Jagi¢, 2015:85). Slika
prikazuje potpis sluzbene osobe i otisak sluzbenog pecata na primjeru rjeSenja koji se koristi

za potrebe ovog rada.

Slika 4. Potpis sluzbene osobe i otisak sluzbenog pecata na primjeru rjeSenja. Preuzeto iz

konkretnog primjera koji se koristi za potrebe ovog rada.

Prema ¢l. 100. Zakona o opéem upravnom postupku (NN 47/09), rjeSenje moze biti
djelomic¢no, dopunsko i privremeno. Djelomi¢no rjeSenje moze se donijeti ako se u nekoj
upravnoj stvari rjeSava o vise pitanja, a samo se neka od tih pitanja mogu rijesiti na temelju
¢injeni¢nog stanja i izvedenih dokaza. U slucaju da javnopravno tijelo koje vodi postupak,
rjeSenjem nije rijeSilo sva pitanja koja ¢ine predmet postupka, postoji moguénost da se na
prijedlog stranke ili po sluzbenoj duznosti, donese rjeSenje o pitanjima koja nisu rijeSena.
Tada Ce se raditi o dopunskom rjesenju. Privremeno rjeSenje donosi se ako je prije okonc¢anja

postupka potrebno donijeti rjeSenje o odredenim spornim pitanjima i ¢injenicama. Takvo
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rjeSenje donosi se na temelju Cinjenica 1 okolnosti koje su poznate u vrijeme njegova
donoSenja. Privremeno rjeSenje mora biti oznaCeno kao privremeno te se ono ukida u
trenutku donoSenja rjeSenja kojim se rjeSava o upravnoj stvari. Sve tri vrste rjeSenja u
pogledu pravnih lijekova i izvrSenja smatraju se samostalnim rjeSenjima. Prema ¢l. 101. st. 1
Zakona o op¢em upravnom postupku (NN 47/09) krajnji rok za donoSenje rjeSenja prvog
stupnja 1 njegovu dostavu stranci u postupku neposrednog rjeSavanja pokrenutom na zahtjev
stranke iznosi trideset dana. Navedeni rok pocinje te¢i od trenutka kada je stranka predala
uredan zahtjev za pokretanje postupka. Ako je u postupku potrebno provoditi ispitni
postupak, tada je sluzbena osoba duzna donijeti rjesenje u roku od Sezdeset dana od dana
podnosenja urednog zahtjeva. Ako tijelo koje vodi postupak ne donese rjesenje u roku koji je
propisan Zakonom o opéem upravnom postupku, stranka ima pravo izjaviti zalbu ili

pokrenuti upravni spor. (ZUP, NN 47/09, ¢l. 101. st. 2.).

3.7. Dostava u upravnom postupku

Svako rjeSenje ili svaki akt u kojem se rjeSava o pravima i obvezama stranaka u postupku
moraju se dostaviti strankama. Dostava je u upravnom postupku jako vazna jer od dana
dostave pocinju te¢i rokovi za poduzimanje pojedinih radnji. Jako je vazno da je dostava
uredno izvrSena jer nakon isteka nekih rokova vise nije mogucée poduzimati nikakve pravne
radnje. Mjesto dostave ovisi o nacinu pokretanja upravnog postupka. Ukoliko je postupak
pokrenut na zahtjev stranke, dostava stranci obavit ¢e se na adresu koja je naznacena u
zahtjevu za pokretanje postupka ili na adresu na kojoj se stranka trenutacno nalazi. Ako je
postupak pokrenut po sluzbenoj duznosti, sluzbena osoba u vezi s mjestom dostave ima vise
mogucénosti za dostavu. Dostava stranci moze biti obavljena na adresu prebivalista, boravista
ili mjesta u kojem se stranka trenutacno nalazi. Dostava se obavlja radnim danom te se u
pravilu, ne bi smjela, obavljati u neradne dane pa ni po no¢i, osim u iznimnim slu¢ajevima
kada za to postoje opravdani razlozi. Uredno obavljena dostava se potvrduje dostavnicom
koju vlastoru¢no mora potpisati osoba koja je preuzela pismeno, uz oznaku datuma primitka.
Dostavnica bi se mogla definirati kao potvrda o uredno obavljenoj dostavi. U nasem pravom
sustavu imamo nekoliko vrsta dostave. Prema Zakonu o opéem upravnom postupku (NN
47/09), dostava moze biti osobna, posredna, dostava zajedniCkom predstavniku, dostava
pravnoj osobi ili osobi koja obavlja registriranu djelatnost i javnopravnom tijelu, dostava u

posebnim slu¢ajevima, dostava elektronickim putem i dostava javnom objavom.
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Osobna dostava je takav nacin dostave da se dostava obavlja to¢no naslovljenoj osobi te da
Ako se osoba kojoj je namijenjena osobna dostava ne zatekne na mjestu dostave, dostavljac
¢e u postanskom sanducicu ili pretincu naslovljene osobe ili kod osobe koja bi se zatekla na
mjestu dostave ostaviti pisanu obavijest o tome u koji ¢e se odredeni dan 1 sat adresat naci na
mjestu dostave radi primitka pismena te gdje adresat, ako ne preuzme pismeno, od tog dana
moze podiéi pismeno predvideno za dostavu. Moze biti i1 takva situacija da naslovljena osoba
ne dode na mjesto i u vrijeme odredeno u obavijesti ili ako odbije primiti pismeno, dostavlja¢
¢e pismeno ostaviti u njezinom postanskom sanducicu ili pretincu, a ako toga nema,
dostavljac ¢e pismeno ostaviti na vratima. Obveza je dostavljaca na dostavnici uz ostavljeno
pismeno naznaciti razlog takve dostave, dan i sat te kada i gdje je pismeno ostavljeno i
potpisati se. Ukoliko stranka ima osobu ovlaStenu za zastupanje ili opunomocenika za
primanje pismena, dostava pismena tim osobama smatra se 1 dostavom pismena stranci.

(Perda, 2010).

Posrednom dostavom podrazumijeva se dostava pismena u slucaju kada osobna dostava nije
obvezatna, a pismeno se ne moZze uruciti izravno osobi na koju je naslovljeno jer ju dostavlja¢
nije zatekao na mjestu dostave. ,,Posredna dostava smatra se izvrSenom ako je dostavlja¢
pismeno urucio nekom drugom c¢lanu kucanstva, ali pod uvjetom da ta soba ne sudjeluje u
tom istom postupku s protivnim interesom. U slucaju da odrasli ¢lan kucanstva odbije primiti
pismeno ili nije u moguénosti predati pismeno adresatu, dostavlja¢ ¢e pismeno ostaviti u

postanskom pretincu naslovljene osobe. ,, (Turc¢i¢, 2011:199).

Ako u nekom postupku sudjeluje vise stranaka koje nastupaju zajednicki, tada one moraju
odrediti jednu osobu izmedu njih, koja ¢e nastupati kao zajednicki predstavnik. U slucaju da
dode do takve situacije, tada se dostava pismena zajednickom predstavniku smatra dostavom

pismena svim strankama u postupku. (ZUP, NN 47/09, ¢l. 87.).

,Ukoliko je stranka u postupku pravna osoba, osoba koja obavlja registriranu djelatnost 1
javnopravno tijelo, tada se dostava obavlja tako da se pismeno uruci osobi koja je ovlaStena
za primanje pismena. Ako dostavlja¢ ne zatekne osobu koja je ovlastena primiti pismeno, on
moze pismeno ostaviti bilo kojoj drugoj osobi koja je zaposlena u pravnoj osobi, osobi
zaposlenoj kod osobe koja obavlja registriranu djelatnost ili osobi zaposlenoj u javnopravnom
tijelu. Svaka osoba koja primi pismeno mora se potpisati kako bi se time potvrdio prijem

pismena“. (Stipi¢, Jagi¢, 2015:78).
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Kada se osobama koje su na sluzbi u oruzanim snagama ili policiji, osobama zaposlenim na
kopnenom, rijeCnom ili pomorskom i zracnom prometu, osobama koje su liSene slobode ili
im je na drugi nacin ograniceno kretanje ne moze obaviti dostava, ona ¢e se obaviti preko
zapovjedniStva, uprave, drugih sluzbenih tijela odnosno pravne osobe u kojima je primatelj
zaposlen ili u kojoj se nalazi. Dostava se smatra izvrSenom onoga dana kojeg pismeno bude
stvarno uruceno naslovljenoj osobi (stranci), a ne onoga dana kad je pismeno dostavljeno
zapovjedniStvu, upravi, drugom sluzbenom tijelu odnosno pravnoj osobi u kojoj je primatel;

zaposlen ili u kojoj se nalazi. (Turci¢, 2011).

Dostava elektronickim putem obavit ¢e se na zahtjev ili uz izri€iti pristanak stranke, odnosno
kad je to propisano zakonom. Elektronicka dostava moze se obaviti u bilo koje vrijeme.
Dostava elektroni¢kim putem smatra se obavljenom u trenutku kada je pismeno zabiljezeno

na posluzitelju za primanje takvih poruka. (ZUP, NN 47/09, ¢l. 94.).

,Dostava javnom objavom smatra se obavljenom istekom osmog dana od dana javne objave.
Ovaj nacin dostave moze biti vrlo koristan, iako bi ga zbog moguénosti ozbiljnog

ugrozavanja prava stranaka trebalo koristiti s velikim oprezom.* (Perda, 2010:208).

U primjeru koji se koristi u svrhu ovoga rada, stranka odnosno ovrSenik je potpisao
dostavnicu (Prilog 4) kojom je pisanim putem potvrdio da je odredenog dana primio pismeno.

Potvrdu o primitku pismena potvrdio je svojim potpisom.
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4. PRAVNI LIJEKOVI

Cl. 12. Zakona o opéem upravnom postupku (NN 47/09) propisano je pravo stranke na
pravni lijek. ,,Pravni lijekovi su radnje u postupku koje omogucavaju ispravak odluka
odnosno mogucih pogresaka u radu sluzbenih osoba ili stranaka u postupku. Pravne lijekove
mozemo podijeliti na redovite pravne lijekove i izvanredne pravne lijekove.” (Perda,
2002:239). U redovite pravne lijekove pripada zalba i prigovor, dok u izvanredne pravne
lijekove pripada obnova postupka, oglaSavanje rjeSenja niStavim i mijenjanje i ponistavanje
rjeSenja. Stranka ima pravo izjaviti Zalbu protiv prvostupanjske odluke, ukoliko zakonom nije
drugacije propisano, nadalje protiv drugostupanjske odluke moze se pokrenuti upravni spor

iako upravni spor ne ulazi u opseg upravnog postupka. (Perda, 2010).
4.1. Redovni pravni lijekovi

U redovne pravne lijekove ubrajaju se Zalba i prigovor. Treba naglasiti kako je Zalba izrazito
vazna pravna radnja u postupku. PodnoSenjem zalbe na rjeSenje javnopravnog tijela koje vodi
konkretan postupak stranka $titi neka svoja prava ili pravne interese za koje smatra da joj po
zakonu pripadaju. Kad stranka u postupku podnese zalbu na prvostupanjsko rjeSenje, zalba
osporava izreku tog rjeSenja jer se podnosenjem zalbe smatra da rjeSenje nije pravilno ili da
nije zakonito doneseno. PodnoSenjem Zalbe stranci se otvara moguc¢nost da u konkretnom
postupku koji se vodi, odnosno predmetu postupka odlucuju dva tijela, drugim rijec¢ima, kada
stranka podnese zalbu na odluku prvostupanjskog tijela, tada ¢e o zalbi odluciti
drugostupanjsko tijelo. Zalba je devolutivni pravni lijek, to znaéi da se izjavljivanjem Zalbe
postupanje prvostupanjskog tijela u rjeSavanju upravne stvari podvrgava nadzoru hijerarhijski
viSeg, odnosno drugostupanjskog tijela. (Perda, 2010). ,,Vazno je naglasiti kako se zalba u
upravnom postupku moze izjaviti jedino na rjeSenja, ali ne i na zaklju¢ak kao postupovnu
odluku koja je donesena tijekom vodenja postupka. Osim toga, zalba se moze izjaviti samo
protiv prvostupanjske odluke o upravnoj stvari, dok protiv drugostupanjske odluke nije
dopustena. Zalbom u upravnom postupku stranci se daje moguénost da pred
drugostupanjskim tijelom pokrece pitanje zakonitosti 1 pravilnosti prvostupanjskog rjesenja“
(Vezmar-Barlek, 2010:124). Pravo na zalbu nije samo dopusSteno zakonom, ve¢ i Ustav
Republike Hrvatske u ¢l. 18. jamc¢i pravo na zalbu, u kojem se navodi da se ,,jam¢i pravo na
zalbu protiv pojedinacnih pravnih akata donesenih u postupku prvog stupnja pred sudom ili
drugim ovlastenim tijelom, a ovo pravo mozZe se samo iznimno iskljuciti u zakonom

propisanim slu¢ajevima, ali jedino ako je osiguran drugi vid pravne zastite®. Sukladno ¢l.
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109. Zakona o op¢em upravnom postupku, (NN 47/09), zalba se izjavljuje u roku od 15 dana
od dana dostave rjeSenja, osim ako nije propisan duzi rok. U slu¢aju da je stranci u rjeSenju
dana pogresna uputa o pravnom lijeku, stranka ima moguénost da samostalno odabere da li ¢e
postupiti po propisu ili po uputi. Kako god da stranka postupi, one ne smije trpjeti nikakve
Stetne posljedice zbog pogresno dane upute. (ZUP, NN 47/09, ¢l. 111.).

U konkretnom primjeru iz prakse, stranka, odnosno ovrsenik je podnio Zalbu (Prilog 5) protiv
rjeSenja kojim ga se tereti za dug komunalne obveze. OvrSenik u zalbi istice kako pobijano
rjeSenje ne sadrzi dokaze i podatke na kojima se isto temelji. U obrazloZenju rjeSenja ne moze
se utvrditi koja su to rjesenja, na kojima se zasniva rjeSenje o ovrsi, konacna i izvr$na, tako da
smatra da se temeljem rjeSenja o ovrsi ne moze postupati. OvrSenik u zalbi istiCe da u
rjeSenju o ovrsi nije tocno navedeno na ¢emu se bazira potrazivanje ovrhovoditelja tako da
ovrSenik smatra da su iznosi koje je ovrhovoditelj naveo u rjeSenju neodredeni i neodredivi te
samo njemu i poznati. OvrSenik u zalbi izjavljuje da u samom rjeSenju o ovrsi ne postoje
dokazi koji dokazuju istinitost navedenog potrazivanja te da potrazivanja za navedeni iznos
nisu dokazani niti potkrijepljeni nikakvim dokazima. OvrSenik u zalbi navodi da on nije
vlasnik niti posjednik predmetne nekretnine za koju se u rjeSenju trazi da podmiri svoje
nov€ane obveze. Iz toga proizlazi da se rjeSenje zasniva na neto¢nom i nepotpunom
utvrdenom cinjeni¢nom stanju te da je zbog toga pogresno primijenjeno materijalno pravo.
Ovrsenik u zalbi istie da ovrhovoditelj nije uz rjeSenje o ovrsi prilozio izlistanje stanja duga
potpisan od ovlaStene osobe, sukladno ¢1.128. st. 3. Opceg poreznog zakona (NN 115/16),

dakle da nije prilozio vjerodostojnu ispravu te zbog toga smatra rjeSenje o ovrsi nezakonito.

Osim zalbe, redovni pravni lijek po Zakonu o opéem upravnom postupku je i prigovor.
Obzirom da se zalba moZe podnijeti samo na rjeSenja kao postupovnu odluku, prigovor je
propisan kao pravni lijek u postupcima u kojima se ne donosi rjeSenje. Prigovor se izjavljuje
celniku javnopravnog tijela u postupku koji se moze okarakterizirati kao upravni postupak u
slu¢ajevima zasStite gradana od postupanja javnopravnih tijela, ako Zakonom o opéem
upravnom postupku nije drugadije odredeno. (ZUP, NN 47/09, ¢l. 122. st. 1.). Celnik tijela
je duzan u roku od osam dana od dana podnosSenja prigovora rjeSenjem odluciti o prigovoru.
Prigovor je remonstrativni pravni lijek, Sto znaci da o njemu odlucuje tijelo koje je i donijelo
odluku protiv koje je stranka ulozila prigovor (Stipi¢, Jagi¢,2010). Sukladno ¢l. 154 Zakona o
op¢em upravnom postupku prigovor se moze izjaviti i predati tijelu koje na temelju zakona
obavlja nadzor nad javnopravnim tijelom s kojim je stranka sklopila upravni ugovor u slucaju

da je doSlo do neispunjenja ugovornih obveza javnopravnog tijela. ,, Ako korisnik javnih
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usluga smatra da su postupanjem pruzatelja javnih usluga povrijedena njegova prava ili
pravni interesi, moze izjaviti prigovor radi zastite svojih prava, odnosno pravnih interesa
tijelu nadleznom za provedbu nadzora nad obavljanjem tih javnih usluga.” (ZUP, NN 47/09,
¢l. 157. st. 2.). ,, Na oblik, sadrzaj i predaju prigovora primjenjuju se odredbe o zalbi. To
znaci da se prigovor moze podnijeti neposredno u pisanom obliku, poslati poStom, dostaviti u
obliku elektroni¢ne isprave sukladno zakonu ili usmeno izjaviti na zapisnik, a podnositelj u
prigovoru je duzan naznaliti postupanje javnopravnog tijela koje osporava te zbog cega je
nezadovoljan takvom odlukom.“ (Perda, 2010:274). U ¢l. 122. st. 4. Zakona o opéem
upravnom postupku (NN 47/09) navedeno je da se protiv rjeSenja prvostupanjskog tijela o
prigovoru moze izjaviti zalba, a protiv rjeSenja drugostupanjskog tijela o prigovoru moze

pokrenuti upravni spor.

4.2. Izvanredni pravni lijekovi

Osim redoviti postoje 1 izvanredni pravni lijekovi. ,,U Hrvatskom upravno postupovnom
pravu do stupanja na snagu Zakona o opéem upravnom postupku iz 2009. godine postojao je
Citav niz izvanrednih pravnih lijekova. PrijaSnji Zakon o opéem upravnom postupku ¢lancima
249. do 269. propisivao je sedam izvanrednih pravnih lijekova. Tako su do 2009. godine
izvanredni pravni lijekovi bili sljedeci: obnova postupka, zahtjev za zaStitu zakonitosti,
mijenjanje i poniStavanje rjeSenja u vezi s upravnim sporom, ponistavanje i ukidanje po pravu
nadzora, ukidanje i mijenjanje pravomocénog rjeSenja uz pristanak ili na zahtjev stranke,
izvanredno ukidanje te oglaSavanje rjeSenja niStavim.”“ (Perda, 2010:277). Prilikom
donoSenja Zakona o op¢em upravnom postupku iz 2009. godine sustav izvanrednih pravnih
lijekova prilicno se promijenio. Tako danas u hrvatskom pravnom sustavu postoje samo tri
izvanredna pravna lijeka a to su: obnova postupka, poniStavanje i ukidanje rjeSenja i

oglasavanje rjesenja niStavim. (Perda, 2010).

Obnova postupka predstavlja izrazitu vaznost u upravnom postupku. Vazna karakteristika
ovog izvanrednog pravnog lijeka je u tome Sto omogucava da se pod odredenim uvjetima
obnovi postupak koji je u nekoj konkretnoj upravnoj stvari okoncan donosenjem rjesenja ili
zakljucka protiv kojeg viSe nema mogucnosti ulaganja Zalbe kao redovnog pravnog lijeka.
(Borkovi¢, 2002). Obnova postupka moze se pokrenuti po sluzbenoj duznosti ili na zahtjev
stranke u roku od tri godine od dana dostave rjeSenja stranci. (ZUP, NN 47/09, ¢l. 123. st. 1.).
Zakon o opéem upravnom postupku, (NN 47/09) u ¢l. 123. odreduje situacije u kojima

stranka 1li tijelo moze traziti obnovu postupka u kojem je doneseno rjeSenje protiv kojeg se
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ne moze izjaviti Zzalba. Ove situacije su sljedece: ako se sazna za nove Cinjenice ili stekne
mogucnost da se upotrijebe novi dokazi koji bi, sami ili u vezi s ve¢ izvedenim i
upotrijebljenim dokazima, mogli dovesti do drugacijeg rjeSenja da su te ¢injenice, odnosno
dokazi bili izneseni, odnosno upotrijebljeni u prijasnjem postupku, ako je rjesenje povoljno
za stranku doneseno na temelju neistinitih navoda stranke kojima je sluzbena osoba dovedena
u zabludu, ako je rjeSenje donijela osoba koja nije bila ovlastena za njegovo donosSenje ili
osoba koja je morala biti izuzeta, ako kolegijalno tijelo koje je donijelo rjeSenje nije rjeSavalo
u propisanom sastavu ili ako za rjeSenje nije glasovala propisana veéina, ako osobi koja je
trebala sudjelovati u svojstvu stranke nije bila dana moguénost sudjelovanja u postupku, ako
stranku nije zastupao zakonski zastupnik te ako osobi koja je sudjelovala u postupku nije bila
dana mogucénost da se sluzi svojim jezikom ili pismom. Zbog posebno teskih povreda u
vodenju upravnog postupka, obnova postupka se u tri slu¢aja moze pokrenuti bez
vremenskog ograni¢enja. Ponajprije, ovaj izvanredni pravni lijek se moze koristiti ako je
rjeSenje doneseno na temelju lazne isprave ili laznog iskaza svjedoka ili vjeStaka ili je
posljedica kakvog kaznenog djela, zatim ako se rjeSenje temelji na presudi donesenoj u
sudskom postupku, a ta je presuda pravomoc¢no ukinuta, te ako se rjeSenje temelji na
prethodnom pitanju, a nadlezni sud ili javnopravno tijelo o tom je pitanju kasnije odlucilo o
bitnim tockama drugacije. (Perda, 2010). Akt kojim se pokrec¢e obnova postupka naziva se
prijedlog. Prijedlog za obnovu postupka predaje se javnopravnom tijelu koje je donijelo
rjeSenje, a za koje stranka smatra da postoje opravdani razlozi za obnovu postupka. O
prijedlogu za obnovu postupka odlucuje ono javnopravno tijelo koje je donijelo rjesenje.
Dakle, ako je upravni postupak okoncan prvostupanjskim rjeSenjem, o obnovi postupka
odlucit ¢e prvostupanjsko tijelo, a ako je okoncan drugostupanjskim rjeSenjem, o obnovi ¢e
odluciti drugostupanjsko tijelo. Po primitku prijedloga za obnovu postupka javnopravno tijelo
nadlezno za rjeSavanje o prijedlogu za obnovu postupka duzno je ispitati da li je prijedlog
pravodoban, da li je izjavljen od ovlastene osobe 1 da li je razlog na kojem podnositelj temelji
svoj prijedlog ucinjen vjerojatnim. Prijedlog ¢e biti pravodoban ako je primljen u
objektivnom roku od tri godine od dana dostave rjeSenja stranci, odnosno ako je predan bez
vremenskog ograni¢enja i u subjektivnom roku od trideset dana od dana saznanja za razloge
obnove ili kada je stranka stekla mogucénost uporabe novih dokaza. Ukoliko nisu ispunjeni
uvjeti za obnovu postupka, prijedlog ¢e se odbaciti rjeSenjem. (Stipié, Jagi¢, 2015). Nakon
provedene obnove postupka, nadlezno tijelo donosi rjeSenje o upravnoj stvari koja je bila
predmet obnovljenog postupka. RjeSenjem donesenim u obnovljenom postupku, nadlezno

tijelo moze rjeSenje koje je bilo predmet obnove postupka ostaviti na snazi ili ga zamijeniti
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ukinuti. Protiv rjeSenja kojim je odlu¢eno o prijedlogu moze se izjaviti zalba. (ZUP, NN

47/09, ¢l. 1271 128.).

Ponistavanje i1 ukidanje rjeSenja prema Zakonu o opéem upravnom postupku moze biti
poniStavanje i ukidanje nezakonitog rjeSenja te ukidanje zakonitog rjeSenja kojim je stranka
stekla neko pravo. Razlozi za poniStavanje i ukidanje nezakonitog rjeSenja navedeni su u Cl.
129. Zakona o opéem upravnom postupku, (NN 47/09). Dva su zakonska razloga zbog kojih
se rjeSenje kojim je stranka stekla neko pravo moze ponistiti. Prvi razlog odnosi se na to da se
rjeSenje moze ponistiti ako ga je donijelo nenadlezno javnopravno tijelo ili je rjeSenje
doneseno bez zakonom propisane suglasnosti, odobrenja ili misljenja drugog javnopravnog
tijela. Zatim, drugi razlog sastoji se u tome da je o istoj stvari ve¢ doneseno pravomoc¢no
rjeSenje kojim je ta upravna stvar drugacije rijeSena. Takvo rjeSenje je, u pravilu, nezakonito i
moze biti poniSteno. Uredena je i normirana mogucénost samo ukidanja nezakonitog rjeSenja
kad u postupku sudjeluju dvije stranke ili viSe njih s protivnim interesima. U takvoj situaciji
ukidanje nezakonitog rjeSenja moguce je samo uz pristanak protivne stranke. To znaci kad
protivna stranka uskrati pristanak unato¢ povredama prava, nadlezno tijelo ne¢e mo¢i ukinuti
rjeSenje. PoniStavanje ili ukidanje nezakonitog rjeSenja moze biti u cijelosti ili djelomic¢no.

(Stipi¢, Jagi¢, 2015).

Ukidanje zakonitog rjeSenja kojim je stranka stekla neko pravo je izvanredni pravni lijek koji
se moze poduzeti samo iz zakonom to¢no odredenih razloga. Zakonito rjeSenje kojim je
stranka stekla neko pravo moze se ukinuti u cijelosti ili djelomi¢no pod sljede¢im uvjetima:
ako je ukidanje tog rjeSenja dopusteno zakonom, ako sadrzava pridrzaj ukidanja, a stranka
nije ispunila obvezu iz rjeSenja ili je nije ispunila u roku te ako je to potrebno zbog
otklanjanja teske 1 neposredne opasnosti za Zivot 1 zdravlje ljudi i javnu sigurnost, ako se to
ne bi moglo otkloniti drugim sredstvima kojima bi se dalje diralo u ste¢ena prava. (ZUP, NN

47/09, ¢l. 130).

Oglasavanje rjeSenja niStavim je izvanredni pravni lijek koji je predviden za one slucajeve u
kojima je rjeSenje doneseno u upravnom postupku optereceno takvom greskom da ga treba
eliminirati na posebno djelotvoran nacin. NiStavo rjeSenje ne moZzZe postati pravomocno.
(Borkovi¢, 2002). ,,RjeSenje Ce se oglasiti niStavim ako je doneseno u stvari iz sudske
nadleznosti, ako je doneseno u stvari o kojoj se ne moze rjesavati u upravnom postupku, ako

njegovo izvrSenje nije pravno ili stvarno moguce, ako se njegovim izvrSenjem ¢ini kazneno
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djelo, ako je doneseno bez prethodnog zahtjeva stranke, a na koje stranka naknadno izricito
ili presutno nije pristala te ako sadrzava nepravilnosti koja je po izri¢itoj zakonskoj odredbi
razlog za niStavost rjeSenja. NisStavo rjeSenje nema pravni ucinak, jer onoga trenutka kada se
rjeSenje proglasi niStavim, smatraju se niStavim i svi pravni ucinci tog rjeSenja.” (Turcic,

2011:270).

4.3. Postupak i ovlasti prvostupanjskog tijela u povodu zalbe

Zalba protiv rjeSenja u upravnom postupku je, kao $to je ve¢ prethodno i redeno, redovni
pravni lijek s kojim se prije svega stranci a zatim i drugim ovlastenim osobama, daje
moguénost da pred drugostupanjskim tijelom pokrene pitanje zakonitosti i pravilnosti
prvostupanjskog rjesenja, kao i postupak koji je donoSenju rjesenja prethodio, i s tim zastite
svoja prava 1 pravne interese S$to ih se takvim rjeSenjem moglo povrijediti. Prilikom
zaprimanja zalbe prvostupanjsko tijelo najprije ispituje je li zalba dopustena, pravodobna i
izjavljena od ovlastene osobe. Zalba je nedopustena kad je zakonom izri¢ito propisano da se
protiv rjeSenja ne moZe izjaviti zalba. Zalba je nepravodobna ako nije izjavljena u roku. Da bi
zalba bila izjavljena od ovlastene osobe, osoba koja podnosi zalbu mora imati stranacku
legitimaciju u predmetu u kojem je doneseno prvostupanjsko rjesenje. (Perda, 2010). Ako
prvostupanjsko tijelo utvrdi da je zalba dopustena, pravodobna i izjavljena od ovlaStene
osobe, Zakon o opéem upravnom postupku (NN 47/09) ga u ¢l.113. ovlaséuje da odluci o
opstojnosti vlastitog rjesenja koji se zalbom osporava. Prvostupanjsko tijelo duzno je
razmotriti zalbu i zalbene navode te ako utvrdi da su razlozi na koje stranka ukazuje zalbom
osnovani, prvostupanjsko tijelo duzno ih je ispraviti na nacin da upotpuni upravni postupak ili
pravilno primjeni materijalno pravilo. Ovisi o kakvom nedostatku je rije¢. Kad
prvostupanjsko tijelo ocjeni da je Zalba osnovana u cijelosti ili djelomi¢no, zamijenit ¢e
pobijano rjeSenje novim, ali tako da ne dira u prava tre¢ih osoba. No, ako prvostupanjsko
tijelo po provedenom postupku po zalbi ocijeni da je upravna stvar pravilno rijeSena, ono ne
donosi negativno rjeSenje kojim ¢e utvrditi da zalba nije osnovana, nego je tada obvezno
zalbu sa svim spisima predmeta, dostaviti na rjeSavanje drugostupanjskom tijelu. (ZUP, NN
47/09, ¢l. 113). Zakon o op¢em upravnom postupku (NN 47/09) ne propisuje rok u kojem je
prvostupanjsko tijelo duzno dostaviti zalbu 1 spis predmeta drugostupanjskom tijelu, nego
samo da stranka moze zaprimiti drugostupanjsko rjeSenje u roku od Sezdeset dana od dana
predaje uredne zalbe, ukoliko zakonom nije propisan kraé¢i rok. U trenutku dostave Zalbe i

spisa predmeta drugostupanjskom tijelu, rad prvostupanjskog tijela po zalbi je zavrSen.
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Prvostupanjsko ¢e tijelo eventualno ponovno mocéi rjeSavati u istom predmetu ako
drugostupanjsko tijelo usvoji zalbu te prvostupanjsko rjeSenje ponisti i predmet vrati na

ponovno rjeSavanje prvostupanjskom tijelu. (Perda, 2010).

U predmetu koji je uzet za potrebe ovoga rada prvostupanjsko tijelo je predmet sa svom

dokumentacijom kao i zalbu dostavilo drugostupanjskom tijelu da o istom odluci. (Prilog 6).

4.4. Postupak i ovlasti drugostupanjskog tijela u povodu zalbe

Drugostupanjsko tijelo ima moguénost da, rjeSavaju¢i o zalbi, zalbu odbaci, odbije ili
prihvati. ,,RjeSavajuci o zalbi drugostupanjsko ce tijelo iskoristiti svoje ovlasti da usvoji
zalbu kad ustanovi da je prvostupanjsko tijelo, rjeSavajuc¢i o stvari, povrijedilo pravila
formalnog ili materijalnog prava pa je njegovo rjeSenje nezakonito. Objektivno stavljanje
izvan snage poniStavanjem prvostupanjskog rjeSenja omogucuje da se otklone negativne
posljedice nezakonitog postupanja u rjeSavanju konkretne upravne stvari. Osim toga, pod
odredenim uvjetima moguée je da se prvostupanjsko rjeSenje izmjeni.”“  (Borkovic,
2002:463). Zakon o op¢em upravnom postupku (NN 47/09) u ¢l.116. propisuje kad
drugostupanjsko tijelo ima pravo i duznost odbiti zalbu: ,,kad drugostupanjsko tijelo ustanovi
da je postupak koji je prethodio rjeSenju pravilno proveden te da je rjeSenje pravilno i na
zakonu osnovano, da je u prvostupanjskom postupku bilo nedostataka, ali da su nedostaci
takvi da nisu mogli utjecati na rjeSenje stvari, te da je prvostupanjsko rjesenje na zakonu
osnovano, ali zbog drugih razloga, a ne zbog onih koji su u rjeSenju navedeni®. (ZUP, NN

47/09, ¢l. 116).

,Rad drugostupanjskog tijela po primitku Zalbe mogao bi se podijeliti u dvije faza. Prva faza
odnosi se na to da i drugostupanjsko tijelo mora ispitati da li je Zalba dopustena, pravodobna i
da li je izjavljena od ovlaStene osobe, dok u drugoj fazi rjeSava zalbu u meritumu.* (Stipi¢,
Jagi¢, 2015:100). Ukoliko drugostupanjsko tijelo utvrdi da je Zalba dopustena, pravodobna i
izjavljena od ovlaStene osobe, ono krece razmatrati navode u zalbi. Vazno je naglasiti da je
predmet zalbenog postupka nadzor i zakonitost te svrhovitost odluke o upravnoj stvari.
Drugostupanjsko tijelo ispituje zakonitost i ocjenjuje svrhovitost samo onih dijelova rjeSenja
koji se zalbom osporavaju. Drugostupanjsko tijelo je po sluzbenoj duznosti obavezno paziti
na nadleznost i postojanje razloga za oglasavanje takvog rjeSenja niStavim. (Perda, 2010).
Ako bi drugostupanjsko tijelo utvrdilo da je prvostupanjsko rjesenje donijelo tijelo koje nije

nadlezno, ponistit ¢e to rjeSenje 1 dostaviti predmet nadleznom tijelu za rjeSavanje. PonisSteno
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rjeSenje 1 rjeSenje oglaseno niStavim nemaju pravni ucinak. U sluc¢aju da se zalbom ne
osporavaju ¢injenice utvrdene u prvostupanjskom postupku, drugostupanjsko tijelo rijesit ¢e
stvar na temelju Cinjenica utvrdenih u prvostupanjskom postupku, a kada se u zalbi ukazuje
na nepotpuno ili pogresno utvrdeno Cinjenicno stanje, drugostupanjsko tijelo upotpunit ¢e
postupak. (Perda, 2010). Cl. 115.st. 4.1 5. Zakona o opéem upravnom postupku (NN
47/09) glasi da ,,ukoliko drugostupanjsko tijelo nije odbacilo Zalbu zbog nedostataka
procesnih pretpostavki, drugostupanjsko tijelo zalbu moze odbiti, ponistiti prvostupanjsko
rjeSenje djelomicno ili u cijelosti ili prvostupanjsko rjeSenje izmijeniti svojim rjeSenjem.

PoniStavanjem rjeSenja poniStavaju se sve pravne posljedice koje je rjeSenje proizvelo®.

U primjeru koji je uzet za potrebe ovog rada drugostupanjsko tijelo nakon $to je zaprimilo
predmet zajedno sa svom dokumentacijom koja se koristila u prvostupanjskom postupku
razmotrilo je zalbu. Drugostupanjsko tijelo utvrdilo je da je zalitelj podnio pravodobnu
zalbu. Drugostupanjsko tijelo je uvidom u spis predmeta utvrdio da je Zzalitelj obveznik
placanja komunalne naknade za gradevinsko zemljiste 1 ostale proizvodne djelatnosti.
Povodom Zalbenog navoda kako pobijano rjeSenje ne sadrzi dokaze niti podatke na kojima se
isto temelji, drugostupanjsko tijelo navodi da se u obrazloZzenju pobijanog rjeSenja
prvostupanjsko tijelo poziva na rjeSenje kojim je ovrSeniku utvrdena obveza placanja
komunalne naknade koje je postalo pravomoc¢no 1 izvr$sno u upravnom postupku, a koje je
priloZzeno spisu predmeta, kako je 1 prethodno navedeno. Dakle, nedvojbeno proizlazi da se
pobijano rjesenje o ovrsi temelji na ovr$noj ispravi odnosno rjeSenju o utvrdivanju obveze
pla¢anja komunalne naknade. Drugostupanjsko tijelo je uvidom u spis predmeta utvrdio da je
priloZzen kamatni list u kojem se identican iznos duga kao i u pobijanom rjesenju. Spisu
predmeta koji je dostavljen drugostupanjskom tijelu prilozen je i1 zapisnik koji je sastavljen na
licu mjesta o izmjeri poslovnog prostora i gradevinskog zemljista koji sluzi u svrhu
obavljanja poslovne djelatnosti. Obzirom da je zalitelj u zalbi naveo da nije vlasnik niti
posjednik predmetne nekretnine, drugostupanjsko tijelo je moralo utvrditi postojanje
vlasniStva na toj nekretnini. Naime, ne postoji ugovor ili nesto slicno koje dokazuje da je
zalitelj posjednik ili vlasnik nekretnine, ali Zalitelj je bio duzan izvijestiti nadleZno upravno
tijelo u smislu ¢l. 22 st. 6. Zakona o komunalnom gospodarstvu (NN 36/15) o eventualnoj
promjeni obveznika pla¢anja komunalne naknade, ali je to propustio uciniti, a temeljem kojeg
bi obveza placanja komunalne naknade trebala teretiti drugu pravnu ili fizicku osobu.
Drugostupanjsko tijelo navodi da kako zalitelj ne moze pobijati zakonitost ovrSne isprave te

obzirom na odredbu ¢l. 130. st. 7. Opceg poreznog zakona (NN 115/16) , odreduje da navodi
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zalitelja nisu osnovani. Nakon §to je drugostupanjsko tijelo razmotrilo sve sporne ¢injenice i
dokaze u postupku, nije uocCilo nikakve nepravilnosti prilikom donoSenja prvostupanjskog

rjeSenja te smatra da je pobijano rjeSenje o ovrsi komunalne naknade pravilno i zakonito.

4.5. Odbijanje zalbe drugostupanjskog tijela

Nakon §to je drugostupanjsko tijelo ispitalo pobijani dio prvostupanjskog rjesenja i ako je
utvrdilo da nije bilo niti formalnih niti materijalnih nedostataka u postupku, odbit ¢e zalbu.
Sukladno zakonskim propisima o odbijanju Zalbe drugostupanjskog tijela postoje tri situacije
u kojima ¢e drugostupanjsko tijelo odbiti zalbu. Drugostupanjsko tijelo odbiti ¢e zalbu ako
utvrdi da je postupak proveden pravilno i da je rjeSenje na zakonu osnovano. To znaci da je
prvostupanjsko tijelo potpuno i to¢no utvrdilo Cinjeni¢no stanje te da je iz navedenih
¢injenica pravilno izveden zakljucak. Druga situacija o odbijanju Zalbe drugostupanjskog
tijela odnosi se na to da ¢e tijelo odbiti zalbu i ako utvrdi da je u postupku bilo nedostataka,
ali tako da ti nedostaci ne utjecu na drugacije rjeSavanje konkretne upravne stvari. Naime,
ukoliko drugostupanjsko tijelo utvrdi nedostatke, ono ¢e ih otkloniti te ¢e u obrazloZenju
svog rjeSenja obrazloziti razloge zbog kojih je prvostupanjsko tijelo pravilno i zakonito
donijelo prvostupanjsko rjeSenje. I posljednja situacija koja se odnosi na odbijanje Zalbe
drugostupanjskog tijela odnosi se na to da je prvostupanjsko rjesSenje na zakonu osnovano, ali
zbog drugih razloga, a ne zbog onih koji su u rjeSenju navedeni. Drugim rije¢ima, ovo bi
znalilo da je prvostupanjsko tijelo pravilno odlucilo o rjeSenju u postupka, medutim u
obrazlozenju rjeSenja nije dao dovoljno argumenata ili u obrazlozenju nije na jasan i
razumljiv nacin obrazloZzio razloge zbog kojih je odlu¢eno kao u izreci rjeSenja. (ZUP, NN

47/09, ¢l. 116).

U primjeru koji je uzet za potrebe ovog rada drugostupanjsko tijelo je rjeSenjem odbilo zalbu
ovrienika (Prilog 7). Zalbu je odbio kao neosnovanu s obzirom da je iz spisa predmeta
vidljivo da je zalitelj obveznik placanja komunalne naknade za gradevinsko zemljiste.
Drugostupanjsko tijelo navodi da se rjeSenje o ovrsi temelji na istinitim podacima te da je
ovrsenik vlasnik zemljiSta za koje ga se tereti da plati iznos duga komunalne naknade te da ne
postoji nikakva dvojba oko podataka i dokaza koji su navedeni u rjeSenju i koja se koriste u
svrthu dokazivanja da je ovrSenik duzan isplatiti dug. Drugostupanjsko tijelo je dostavilo
svoje rjeSenje tijelu prvog stupnja zajedno sa svom dokumentacijom te je nalozilo da se
drugostupanjsko rjeSenje dostavi stranci u zakonom propisanom roku S$to je vidljivo u

povratnici o urucenju rjeSenja o odbijanju zalbe. (Prilog 8).
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5. ZAKLJUCAK

U ovom radu je opisan upravni postupak, kako teorijski, tako i na prakticnom primjeru.
Upravni postupak je postupak koji je reguliran Zakonom o opéem upravnom postupku (NN
47/09), u kojem tijela drzavne uprave i druga drzavna tijela koja imaju javne ovlasti, u
upravnim stvarima, neposredno primjenjujuci propise, rjeSavaju o pravima, obvezama ili
pravnim interesima gradana, pravnih osoba ili drugih stranaka. Upravni postupak je
uvjetovan nacelima koja se prozimaju kroz sve njegove institute i postupovne radnje koje
propisuje. Prema Zakonu o opéem upravnom postupku (NN 47/09) upravni postupak moze se
pokrenuti po sluzbenoj duznosti, na zahtjev stranke i javnom objavom. U naSem pravnom
sustavu postoji odnos izmedu opceg 1 posebnog upravnog postupka ¢ime se otvara mogucnost
postupanja javnopravnih tijela prema pravilima sadrzanim u drugim postupovnim zakonima
te prema pravilima koja su sadrzana u nekim materijalnim zakonima kojima se ureduju
posebna upravna podrucja. Cilj svakog upravnog postupka je rjeSavanje upravne stvari.
Upravna stvar moZze se rijeSiti neposredno ili ispitnim postupkom. Za rjeSavanje upravne
stvari potrebno je utvrditi Cinjeni¢no stanje na temelju kojeg se donosi rjesenje. Za
utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja potrebno je iznijeti sve dokaze u postupku kojima se
potvrduju pravno vazece Cinjenice. Svako rjeSenje ili svaki akt kojim se rjeSava o pravima i
obvezama stranaka u postupku mora se dostaviti strankama. Dostava je jako vazan dio
provodenja upravnog postupka s obzirom da od dana dostave poCinju te¢i rokovi za
poduzimanje pojedinih radnji u postupku. Upravna stvar se moze rjesavati u postupku pred
prvostupanjskim tijelom ili drugostupanjskim tijelom ovisno o tome dali je stranka u
postupku iskoristila pravo na pravne lijekove. Pravni lijekovi su radnje u postupku koje
omogucavaju ispravak i korekciju mogucih pogresaka u radu sluzbenih osoba i stranaka u
postupku. Pravne lijekove moZemo podijeliti na redovne i izvanredne pravne lijekove. U
redovne pravne lijekove ubrajaju se zalba i1 prigovor, a u izvanredne pravne lijekove ubraja se

obnova postupka, poniStavanje i ukidanje rjeSenja te oglaSavanje rjeSenja niStavim.

U radu je iznesen primjer o ovlastima i postupanju drugostupanjskog tijela u povodu zalbe
budu¢i da je predmet koji je uzet za potrebe pisanja ovoga rada rjeSenje o ovrsi duga
komunalne naknade u kojemu je ovrSenik ulozio Zalbu protiv odluke prvostupanjskog tijela.
Nakon S§to prvostupanjsko tijelo posalje predmet o kojem se radi zajedno sa svom
dokumentacijom i Zalbom drugostupanjskom tijelu, ono je duzno pregledati zalbu, i ako

utvrdi da je stranka podnijela pravodobnu Zalbu, duzno o njoj rjeSavati. Drugostupanjsko
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tijelo je u primjeru koji se koristi za potrebe ovoga rada odbilo Zzalbu kao neosnovanu jer
smatra da razlozi i navodi koje je stranka u zalbi navela nisu potkrijepljeni dokazima. Stranka
je za svaki navod u Zalbi trebala imati dokaz kojim ¢e dokazati da je pravo stanje stvari
upravo onakvo kakvo je i navela, buduéi da je drugostupanjsko tijelo utvrdilo da se navodi na
kojima stranka temelji Zalbu ne mogu uzeti u obzir prilikom donoSenja rjeSenja, ono je odbilo
zalbu 1 proglasilo da je pobijano rjeSenje pravilno i zakonito te je nalozilo financijskoj
agenciji da se provede ovrha na nov€anim sredstvima ovrSenika sa svih racuna i na oro¢enim
sredstvima. U primjeru koji se koristi za potrebe pisanja ovoga rada doneseno je zakonito i
pravilno rjesenje, pravilno su primijenjena opca i posebna pravila koja su bila potrebna

prilikom rjeSavanja i donoSenja rjeSenja.

Za vodenje upravnog postupka jako je vazno poznavati i pridrzavati se pravnih propisa koji
reguliraju odredeno upravno podruc¢je o kojem se radi u postupku, medutim u Republici
Hrvatskoj izuzetan problem predstavlja ¢esta promjena osoba koje su na vrhu politickih
vlasti, §to samim time dovodi i do velikog broja izmjena i dopuna zakona i drugih propisa,

koje u odredenoj mjeri otezava rjeSavanje upravnog postupka.
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21 stranica,
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Prilog 1. RjeSenje o ovrsi duga komunalne naknade

Ova rleSenje postalo je izvrino
)
dana ? t? /F- L”.f G

REPUBLIKA HRVATSKA
SISACKO - MOSLAVACGKA ZUPANIJA
GRAD NOVSKA
Upravni odjel za gospodarstvo, poljoprivredu,
komunalni sustav i prostorno uredenje
: -01/05

Urbroj : 2176/04-02-16-1
Novska, 18.08.2016.

OIB OVRSENIKA: 44610694500

Upravni odjel za gospedarstvo, poljoprivredu, koemunalni sustav i prostorno uredenje Grada Novske
temeljem ¢&lanka 23. stavak 5. Zakona o komunalnom gospodarstvu ( ,Narodne noving" broj 36/95,
70/97, 128/99,57/00, 129/00, 59/01, 26/03 - procisceni tekst, 82/04, 110/04, Uredba 178/04, 38/09,
79/09, 153/09, 49/11 i 144/12), &lanka 9. stavak 3. Cdluke o komunalnoj naknadi (,Sluzbeni vjesnik"
broj 26/01, 4/02, 30/04, 36/04, 07/05, 23/06, 29/08 i 09/09.), i &lanka 129. Opéeg poreznog zakona
(,Narodne novine" broj 147/08, 18/11, 78/12, 136/12, 73/13 i 26/15) u postupku ovrhe radi naplate
komunalne naknade od OSIJEK KOTEKS d.d. iz OSIJEK, SAMACKA 11, po sluzbenoj duznosti donosi

RJESENJE
o ovrsi duga komunalne naknade

1. Ovrgenik OSIJEK KOTEKS d.d. iz OSIJEK, SAMACKA 11, (8ifra obveznika: 0341770) duguje za
komunalnu naknadu temeljem ovrénih isprava na dan 18.08.2016. godine iznos od 50 684,49 kuna

a. duga komunalne naknade 44.399,95 kn
b. zatezne kamate 6.084,54 kn
G. trogkovi ovrhe 200,00 kn

2. Nalaze se FINANCIJSKOJ AGENCIJI da provede ovrhu na novéanim sredstvima ovréenika sa svih
ovrgenikovih rauna i na oroéenim novéanim sredstvima, sukladno Zakonu o provedbi ovrhe na
novéanim sredstvima.

3. Novéani iznos iz totke 1. izreke rieSenja za koji je ovrha odredena i koji se dostavom rjesenja
Financijskoj agenciji plijeni ovrseniku, uplacuje se u korist slijedeteg ratuna: IBAN HR402340009-
1829300005 otvoren kod Privredne banke Zagreb d.d. i to kako slijedi:

- poziv na broj odobrenja za glavnicu i kamate HR24 5770-0341770-165

- poziv na broj odobrenja za troskove ovrhe HR24 7706-0341770-165

4. Nalaze se Financijskoj agenciji obragunati daljnje kamate na glavnicu duga iz totke 1. izreke rje$enja
potev od 18.08.2016. do podmirenja duga. Za iznos obragunatih kamata Financijska agencija je duzna
izdati nalog banci da novéani iznos obra¢unatih kamata prenese ovrhovoditelju u korist raguna iz togke
3. izreke ovog rigsenja.

5. TroSkovi ovrhe odreduju se u iznosu od kuna 200,00.
6. Zalba na riedenje ne odgada izvréenje ovog rjedenja.
Obrazlozenje
U postupku pokrenutom po sluzbenoj duZnosti ovaj je Upravni odjel utvrdio da su rieSenja kojma je
ovréeniku utvrdena obveza pladanja komunalne naknade postala konadna i izvréna u upravnom

postupku sukladno ¢lanku 133. stavak 1. i 2. Zakona o opéem upravnom postupku (,Narodne novine"
broj 47/09).



Nadalje prema izlisiu stanja duga, sukladno tlanky 128, stavak 3. Opéeg poreznog zakona (Narodne
noving” orojf 147/08). wivrdeno je da ovrdenik nije podmiric dugovanja za kemunalnu naknadu, za
poslovni proster OBRTNICKA ULICA 3, NOVSKA, za razdoblje od:

2747677

01.01.2016.

15.10.2013. 102013 126857 kn 0,00 kn 1.268,57 kn
2751607 | 01.012016. | 15.17.2013. 11-2013. 126857 kn 0,00 kn 126857 kn
2755513 | 01.01.2016. | 156.12.2013. {2013 1.268,57 kn 0,60k 1.268,57 kn

2750519 | 01.012016. | 27.01.2014. 01-2014, 1,268,57 kn 0,00 kn {26857 kn |
2883000 | 01.012016. | 15.02.2014. 022014, 1.268 57 kn 0.00kn 7.266,57 kn
TTUI017864 | 61072018 | 75033014, 03-2014 1.26857 kn 0,00 kn 126857 kn
3022807 | 01.01.2016. | 15.04.2074 (4-2014. 1.268,57 kn 0,00 kn 1,268.57 kn
3028990 .'01,01 2016, 7 15.05.2014, 052014 126857 kn |7 0,00 kn 126857 kn
3031065 | D1.01.2016. | 15.06.2014. 06-2014 1.268,57 kn 0,00 kn 1,268 57 kn
3034976 1 01012018 | 15.07.2014. 07-2014 1.268,57 kn 0,00 kn 1726857 kn
3038832 | 01.01.2076. | 15.08.2014. 0a-2014 1.268 67 kN 0,00 kn 1.265,57 kn
3047520 | 01013018 | 15092014, 08-2014. 1.26857kn 0,00 kn 1268 57 kn
3046320 | 01.01.2016. | 15.10.2014. 10-2015. 1.268,57 kn 0,00 kn 1.268,57 kn
3050148 | 01012016, | 15.11.2014, 11-2014 126857 kn 0,00 kn 1.268,57 kn
3053920 . 01.01.2016. . 15122014, 12-2614. 1.268,57 kn 0,00 kn 1.268,57 kn
T 208782 | 01012016 | 23.01.2016. 01-2015, 1.268 57 kn 0,00 kn 1368.57 kn
3261557 | 01.01.2016, | 15.022015. 022075 1.268,57 kn 0,00 kn 1.268,57 kn
3288687 | 01.01.2018. | 16.03.2075. 032015, 1.26887 kn 0,00 kn 1368,57 kn
3274730 | 01.012016. | 15042075, 04-2015 1.268,67 kn 0,00 kn 1.268,57 kn
TTaavarTe | 01012076, | 15.06.2015. 05-2015 126857 kn 0,00 kn 136857 kn
3282708 | 01.01.2016. | 15.06.2015. 06-2015. 126867 kn 0,60 kn 1.268,57 kn
3286592 | 01.01.2016. | 15.07.2015. 07-2015. 1.268,57 kn 0,00 kn 126857 kn
3260611 | 01.01.2016. , 17.08.2015 08-2015. 1.268,57 kn 0,00 kn 1.268,57 kn
3204228 | 01.01.2018. | 15.08.2015. 09-2015. 1.268,57 kn 0,00 kn 1.268,57 kn
3296086 | 01.01.2076. ] 15.10.2075. 10-2015 1.268,57 kn 6,00 kn 1.268,57 kn
73301788 [ 01.01.207G. | 16.11.2015, 11-2018 1.268,57 kn 0.00 kn 1.268,57 kn
3305603 | 01.01.2016. | 151220715 129015 126857 kn 0.00kn 1.268,57 kn
3309312 11012016, | 25.01.2016. 01-2018. 1.288,57 kn 0.00 kn 126857 kn
3313166 | 01.02.2018. | 15.02.2016. 02-2016 1.268,57 kn 0,00 knt 1.268,57 kn




3517062 | 01.03.2016. | 15.03.2018. 03-2016. 1.268,57 kn 0,00 kn 1.268,57 kn
3530531 | 01.04.2016. | 15.04.2016. 04-2016. 1.268,57 kn 0,00 kn 1.268,567 kn
3688720 | 02.05.2016. | 18.052016. 05-2016. 1.268,57 kn 0,00 kn 1.268,57 kn
3692523 | 01.06.2016. | 15.06.2016. 06-2016. 1.268,57 kn 0,00 kn 1.268,57 kn
3689323 0+07:2016—15:07-2016; 07-2016. 1.268,57 kn —0,00kn T.268,57 kn
3703045 | 01.08.2016. | 16.08.2016. 08-2016 1.268,57 kn 0,00 kn 126857 kn |
KNZ-K
16/0000008 | 16:102013. | 17.08.2016. 6.084,54 kn 0,00 kn 6.084,54 kn
Ukupno kamata: 6.084,54 kn
Ukupno: 44,399,95 kn

lznos cobratunatih kamata iz totke 1. izreke rjegenja temelji se na odredbi ¢lanka 116. stavei 1.i 3.
Op¢eg poreznog zakona (Naredne novine br. 147/08, 18/11, 78/12, 136/12 i 73/13).

Nalog za izvrienje iz totke 2. izreke avog rjesenja temelji se na odredbi ¢lanka 140. stavak 1. Opéeg
poreznog zakona, te odredbama. Zakona o provedbi ovrhe na novéanim sredstvima (,Narodne novine"
broj 91/10).

Obra¢un daljnjih kamata iz totke 4. izreke ovog riesenja temelji se na odredbi &lanka 116. stavak 3.
Opceg poreznog zakona i na odredbi &lanka 29. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine br.
35/05, 41/08 i 125/11).

Iznos troskova ovrhe iz togke 5. izreke ovog riesenja temelji se na odredbi ¢lanka 157. Opéeg poreznog
zakana.

Zalba ne odgada provedbu ovrhe na temelju odredbe ¢lanka 139. stavak 4. Zakona o opéem upravnom
postupku.

Slijedom navedenog rijeseno je kac u izreci rjedenja.

Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ovog rie$enja duznik moze izjaviti Zalbu Upravnom odjelu za prostorno uredenje i graditeljstvo
Sisatko-moslavacke Zupanije, Sisak.

Zalba se predaje Upravnom odjelu za gospodarstvo, poljoprivredu, komunalni sustav i prostorno
uredenje Grada Novske osobno ili putem poste preporugeno u roku od 15 dana od dana primitka
riesenja, a moZe se u tom roku izjaviti i na zapisnik kod istog.

Uz Zalbu je potrebna priloZiti 50,00 kuna upravne pristojbe sukladno Tbr. 3. Zakona o upravnim
pristojpama (,Narodne novine" broj 8/96, 77/96, 131/97, 68/98, 66/99, 145/99, 30/00, 116/00, 163/03,
17/04, 110/04, 141/04, 150/05, 153/05, 129/06, 1 5/08, 60/08, 20/10, 69/10, 126/11, 112/12,
19/13, 80/13 140/14)

Dostaviti :

1. OSIJEK KOTEKS d.d., 31000 OSIJEK, SAMACKA 11
2. FINA, Podruznica Kutina, Hrvatskih branitelja 4, 44320 Kutina,
@ Pismohrana.



POVRATNICA

Oznaka spisa: Klasa: UP/I-415-01/16-01/05
Urbroj: 2176/04-02-16-1

Naziv otpravka koji se dostavlja:
RIESENIE
Broj priloga:

Adresa primatelja:

OSIEK KOTEKS d.d.
OSIEK, SAMACKA 11
31000 OSHEK

0341770
263141
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Prilog 2. Zapisnik o stanju poslovnog prostora

REPUBLIKA HRVATSKA .
ZUPANIJA SISACKO-MOSLAVACKS

Nakon Sto je stranka u smislu €l. 143. Zakona o opéem upravnom postupku (NN br,
53/91.) upoznata na pravo da sudjeltje u svim fazama postupka, kaao i pravo da se
izjasni 0 svim Cinjenicama pristupa izmjeri poslovnog prostora i gradevinskog
zemljiSta koji siuZi u svrhu obavljanja poslovne djelatnosti ustanovljuje se avaj

N A L A Z

i. a) Poslovni prostor koji sluZi u svrhu obavljanja ostale djelatnhasti ima:

. girina chzina m2
_ &irina duZina m2
girina duzina m2

. Sirina duZina M2

b} gradevinsko zemljiste koje sluzi u svrhus obavijanja ostalih djelatnostii ima:

Sirina duzina m2
girina . dudFing m2
girina dufina m2
Sirina duZina m2

2. a) Poslovni prostor koji sluZi za ostale proizvedne djelatnosti ima:

: 2
¥ e n % - ks
; URE an . TR % 1% AT AR
LD girna 12,85 gusing 520 m2_ GG D0 ]
... &irina duZina m2
§irina duzina ma2

&irina duFina m2

GRAD NOVSKA

Hpravni odjel za komunalne gospodarstve,

prostorne planiranje, graditelistys | zadtity okolifa GRAD

Brojt Ao Bl A

ZAPISNIK
- O oT TiaT . ; ;

sastavljen A BT T godine, na licu mjesta u svrhu izmjere
; poslovnog prostora i gradevinskog zemljiéta koji sluZi u svrhu obavljanja poslovne
b djelatnosti za koji se plaéa komunalna naknada.

VLASNIK-KORISNIK OBIEKTA: WS UIEK - Koles ol o, TEG A SidcEvch 270 TSI
Matiéni broj ili IMBG; Ulica i kbr. VLA D177 A  M200L PA

Ziro-radun poslovnog subjekta: ;

naziv banke ¥



b) gradevinske zemijidte koje siufi u svrhu ohavljanja ostale proizvodne djelatnost ima:

CduBng omp DRyl
_ duZing m2 4 ot
i o e =
L fAR PP Erina e dudina m2 s : fo
S bk 2. hdG o0 m T
girina dufing _ m?
b UK foH. &fd oo wmi
_'*ﬁ‘—*ﬁﬁ‘&}PEEEBVﬂFPWStﬂ*kOjIﬂ*UZ!ﬂWhH*ﬂ‘DS’rOVhMJe{'atﬂt)stﬁpreradedr\rmprm\roda
: od drva ima:
_________ Siring duZina m?2
Sirina ___ dufipa m2
Sirina dufina m2
sirina duiina m2

b) gradevinsko zemljiste koje slui u svrhu poslovne djelatnosti prerade deva i
proizvodi od drva ima:

Sfrina _ dufina mz
girina duZina 2 oo s
sirina dufina ma
Sirina duzina m2

4. Paslavni prostor neprofitnih organizacija

girina dudina M2 e

_Sirina duzina m2

NAPOMENA:

Zapisnik je safinjen u 2 primjerka, od kojih se stranci ustupa jedan primjerak, a
jedan zadrZava izvrSitelj izmjere za sluibene potrebe. Strand je zapisnik proéitan
i u znak pristanka potpisan.

IZVRSITELII IZMIERE

TREDSAEDMI wm\» :
¥ / {/{/‘/’\ 1. “‘\ L 1\ T

Sg,ﬂ'cjﬁ) ‘.A«ch Ai?f Do,

b DGiENe HEVTERS 44

OQljecle, W
M 302

HEPLRLINA BRVATSRA
519,&5‘*".”}'-&. DELAY AZKA A UACT- AR




Prilog 3. Kamatni list

:

5 Grad Novsks Datum: TT08 205
’ Viritene: 12:58
Kamatni list
Broj cbhraduna:  16/0000008
Partner: 03414770 OSIEK KOTEKS d.d.
SAMACKA 11
31000, OSIJEK
Broj dokumenta: RT4TBTT Datum dospijeca: 15.10.2613
iznos dokumenta: 1.268,57
Uplata Od datima Do datwing Cana Jsnovica Karratna stopa Kegficijient  Obratunata kamata
16.10.2013 31122013 7 1.268,57 12.000000 2.5315100 3211
; 01.01 2014 31122014 365 1.258,57 1Z,000000 12,0000000 752,23
§ S1.01.2015 31.07.2015 212 1.288,57 12,000000 8,9698600 88,42
01.08.201% 31.12.2045 1683 1.288 57 8.140000 34121100 43,29
071.01.2016 01.01.2016 1.268.87 8.,140000
01.01.2018 30.06.2C16 182 1.268 57 2.050000 40050700 80,78
01.07 2016 17.08.2018 45 1.268 57 7 880000 1.0334400 13,11
Ukupna karmata za dokurment; 378,94
4 Broj dokumenta: 2751607 Datum dospijeta: 15.41.2013
I1znos dokumenta: 1.268,87
Uplata Cd detuma Codatuma Dana Osnovica Karratna stopa Koeficiient  Obradunala kemata
o 16.11.2013 31.12.2013 44 1.2688 57 12,00000C 1,5423300 19.18
0102014 31122014 365 1.268 57 12000005 12,0000006 5223
01.01.2015 31.07.2015 272 1.268 57 12,000000 §,9698600 8&.a2
01.08.2018 31.12.2015 153 1.268 87 8140000 34121100 43.29
01.01.201% 01.01.2016 1.268,57 8.140000
G1.0f.2016 30062016 182 126857 8.060000 4,0030100 50,78
£1.07.2016 17.08.2016 48 126857 7.880000 1.0334400 131
Ukupna kamata za dokument; 367.01
Broj dokumenta: 2755513 Datum dospijeda: 15.12.2013
lznos dokumenta; 1.268,57
Uplata O¢t datuma Do datuma Oana Csnovica Kamaina stopa Koefisijent  Obradunata kamatz
16.12.2013 31.12.2013 16 1.268,57 12,000000 0,5260300 367
01.01.2014 31.12.2014 elas 1.268,57 12,600000 12,0000000 182,23
41.01.2015 31.07.2018 212 1.7268,57 12.00000Q %,9698600 88.42
01.08.2015 3422015 183 1.268,57 8140000 34121100 43,29
01.01.2018 04.01.2076 1.268,57 8,140000
1.01.2018 30.06.2016 182 1.228,57 §,050000 4,0030100 5078
01.07.2016 17.08.2016 48 1.268,57 7 850000 10334400 1311
Ukupna kamata za dokument: 354,50
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. Grad Noveka

Bro} dokumenia:

Ernes dokamenia:

27594518

1.268.67

Datur:

VrEne,

Datuin dospijeda:

P08

2712014

L OWW134_Kamatnidist

Lipiaa Od datuing Lo datuma Dana Dsnovica Kamalne stops Feeficient  Obradurata kamata
- 2861.2014 #1.12.2014 333 126857 12,000000 111123300 14597
G1.G1.2015 31072015 212 1.288,57 12.000000 6.9688600 88 42
01.08.2015 31.12.2015 153 1.268,57 8.140000 3.4921100 4329
01.01.2018 Q1012014 1.288,5 2140000
C181.2015 30.08.2016 182 1268567 3,050000 4,0030100 5078
01.07.2018 17.08.2016 48 1.268 57 7 880000 1,0334400 1311
Ukupna kainata za dokument: 336,57
Broj dokumenta: 2963000 Datum dospijeca: 16.02.2014
lznos dokumenta: 1.268,67
Unptata Cddaluma Co datuma Cana Dsnovica Kamalna stopa Keoeficijant  CbraZunala kamata
6.02.2014 3112.2074 318 1.268,57 12000000 10,4876700 133,04
01.01.2045 31.07.2015 212 1.268,57 12800000 8,9698600 88,42
01.08.2015 31.12.2015 153 1.258.57 £,120000 34127700 43,29
01.01.2016 01.01.2018 1.288 57 8,140000
01.07.2016 30082016 182 1.2688 57 8.050000 4,0030100 50,78
1.07.2016 17082015 48 1.268.57 7.880000 10334400 1345
Ukupna kamata za dokument: 328,84
Broj dokuments; 3017664 Datum dospijeda; 15.03.2014
tenos dokumenta: 1.288,57
Uplata Qd daluma Do datuma Dang Osnovica Kamatna stopa Keeficiert  Obradunaia kamala
16 03.2014 31.12.2%14 291 1.268,57 12,000000 9,5671200 124,37
01.01.2015 31072015 212 1.268,57 12,000000 5,5688500 88,42
01.08.2015 31.12.2015 153 1.268.57 8,140000 34121100 43,29
01.01.2016 01.01.2016 1.268 57 8 140000
01.01 2016 30.05.2016 182 1.268.57 8,050000 4,0030158 53,78
01.07.2016 17.08.2016 48 1.268,87 7.880000 1.03344070 1311
Ukupna kamala za dokument; N697
Broj dokumenta: 3022897 Datum dospijeca; 15.04.2014
lznos dokumenta: 1.268,57
Uplata Co datuma Do datura Dana {snavica Kamatna stopa Koeficient  Qbradunata karmala
16.04 2014 31.122014 200 1.268.57 12,0000C0 55479500 108,44
01.01.2015 31.07.2015 212 1.268.57 12,000000 & 9898600 88,42
01.28 2015 31122015 153 1.268.87 3,14000C 34121100 43,29
01012046 01.01.2015 1.268,57 8.140000
01.01 2016 30.06.2018 18z 1.288,57 3050000 4.0030100 80,78
01.07.2016 17.08.2016 48 1.268,57 7.880000 1,0334400 13,11
Ukupnra kamata za doekument: 304,04
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Grad Movske:

Cetum:

Vijame;

Erge il
12:20

Eroj dokumenia: 3026349 Datum dospijeta: 15.05.2014
tznas dokumetta: 1.268,57
Liplaia Od dature [s datwre 1Juna Cerovica Rarmatre siopa Hoetoijent  Obrafunala kamata
16.08 2614 31122014 230 1266 57 12 LE0000 75618420 9 an
01.01.2015 31.07 2018 22 1.288.57 12,00CC50 5,9538650 8842
01.08.2015 31122019 183 1.268 67 5.14000C 34121100 43,28
C1.01.2018 01.01.2018 126857 8, 140000
01.01.2018 3062016 182 1.268 57 B,050000 4,0030100 50,78
01.07.20%6 17.08.2016 48 1.268,57 7,830000 10334400 13,41
Ukupna kamata za dokument: 291,52
Broj dokumenta: 3031058 Datum dospijeda: 15.06.2014
iznos dakumenta: 1.268,57
Uplata Od datuma Co daluma Cana Csnovica #Hamalna stopa Koeficent  Obragunaia kamala
16.068 2014 31.12.2014 199 1.268 57 12,600000 3,5424700 B3.00
01.01.2015 31.07.20%5 212 1.268.57 12,000000 6,0858600 Bg.42
01.08.2015 31.12.201% 153 1.268.57 §,140000 34121100 4326
01.01.2018 01.C1.2016 126657 8, 140000
01.01.2018 30.06.2016 182 126857 8,050000 4,00321C8 5078
01.07.2016 17.08.2016 48 +.268,57 7,880000 1.033440¢C 1311
Ukupna kamata za dokunent: 27380
Broj dokumenta: 3034876 Datum dospijccar 15.07.2014
lznos dokumenta; 1.268,57
Upiata Od dztuma 20 datuma Dana Osnovica Kamatna stopa Koeficlent  Obratunata kemata
1B.07.2014 31.12.20%4 168 126857 12,0000C0 5,5561600 T0,48
21,01 2015 31.07.2015 212 1.268,57 12,00000G 5,5608600 §8,42
01.08.2018 31122045 153 1.288.57 £,140000 34121100 43,29
01.01.2018 01.01.2016 1.288,57 8140000
01.01.2018 30.08.2016 182 1.286,57 §,050000 4.0032100 50,78
01.07.20%6 17.08.2016 48 1.288,57 7880000 10324400 13,4¢
Ukupna kamata za dokument; 286,08
Broj dokumenta: 3038882 Datum dospijeca; 15.08.2014
1znos dokumenta: 1.268 57
Uplata Od datunra Do datuma ana Osnovica Kamalna stopa Koeficient  ObraGunala kamata
15.08.2014 31.12.2014 138 1.268,57 12,000000 4 6368500 57,55
01.01.2015 31.07.2015 212 1.288,57 12000000 & 0888600 28,42
07.08.2815 31.12.2018 1483 1.268,87 3,140000 34121100 43,28
01.01.2018 0%.01.2016 1.268.57 8146000
01.01.2016 30.08.20%6 182 1.268.67 8,050000 4,0630100 50,78
01.07.2016 17.08.2016 48 1.268 57 7880000 1,0324400 13,11
Ukupna kamata ze dokument: 283,15
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Crad Movsia

Daturst: 17.06.20°6
Mrijerne: 1226
Broj dekumenta: 42523 Datuem dospijeda: 15.5%.2014
lznos dokumenta; 1.268,67
Jnlata Gt daiuma Do deluma Dana Gsnovica Kamatna siopa Kosficlent  Ooratunata xamals
"5 092011 31122014 107 1,263 57 17, 800000 35173100 aa63
0:.01.2015 31.07.2015 27 1.26857 12000000 5,9688600 8842
01.08.2015 222018 153 1.268,67 8.140000 34121100 43,29
01.01.2016 01.01.2018 1.268,57 £.140000
01.01.2016 0.06.2016 182 1 268,57 5.050000 4.0030100 50,78
01.07.2016 i7.08.2016 48 1.268,57 7680000 1, 0334400 1311
Ukupna kamata za dokument: 240,23
Broj dokumenta: 3046320 Datum dospljeda: 15.10.2014
lznos dokumenta; 1.268,57
Urlata {d datuma Do datuma fiana Osnavica Kamatna stopa Koeficient  Obradunata kamata
15.46.2014 31.12.2014 e 1.263,57 12,000000 483181C0 3211
01.01.2C15 31072005 212 1.268,57 12,000000 6,0688620 83,42
01.08.2015 31.12.2015 163 1.288,57 £,140000 BA4121150 43,78
01.01.2018 01.01.2018 1.268,57 2,140060
01.01 2018 30,06.2016 182 1.268.57 B,050000 4,0030180 0,76
01,07.201¢6 17.08.2018 48 1,268,557 7880000 1,0334420 1311
Ukupna kamata za dokament: 227,71
Broj dokumenta: 050148 Datum dosnpijeda: 15.11.2014
lznos dokumenta: 1,268,587
Uplata Od dauwsna Do datma Dana Qsnovica Kematna siopa Koeficifent Obralunata kamata
1811 2014 31122014 46 126857 12,0000390 1,8123300 19,18
01.01.2015 31.0v.2015 212 1,268,857 12,000000 6,9688600 858,42
04.08.2015 31.12.30158 183 126857 8,14000C 344921100 43,29
01.04,2018 01.01.2018 1.268,57 8140000
01.01.2016 30.06.2018 82 1.268,57 2050000 4,003H100 5078
01.07.20%6 17.08.2016 43 1.288,57 7,880000 1,0334400 131 17
Ukupna kamata za dokument: 24,78
Braj dokumenta; 3053920 Datum dospljeta: 16.12.2014
iznos dokumenta: 1.268,67
Uplata Od datuma Do datuma Dana Qsnovica Kamatna stopa Koeficijent  Ovbratunata kamata
16.12.20%4 31122014 15 1.268.57 12, 000000 0,52580300 367
01.01.2015 31.07.2015 212 1.268,57 12,2000C0 6,96488500 88,42
01.08.2015 31.12.2015 153 1.268,57 £,140000 34124400 4329
G1.01.2018 01.01.2046 1.268,57 §,140000
01.01.2016 30.06.2016 182 1 268,57 8.050000 40030130 5078
01.07.2018 17.08 2016 43 +.268.57 7,830000 1,0334400 1311
Ukupna kamata za dokument; 202,27
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Girad ivovska

Eyop dokumenta

lzrros dolumenta:

2057828

1.268.87

Caturn

Vrijens

Datim despijeta:

17.08.2006
1228

23072018

Upzais Od delums Do datma Darg D=novica famatia stopa Koeficient  Obratunata kamatz
24.00.2015 31.07.2015 189 1.268,57 12,000005 B.213F000 7683
01.08.2015 Mazz0ms 183 1.268,57 §,740000 3A1211CC 43,29
01.81.2018 C1.01.2018 1.268.57 §,14G000
01.01.2018 30.06.2018 182 1.288,57 2 H50000 428030100 B(78
01.07.2018 17.08.2016 A8 1.268,57 7 880000 1,0334400 12,11
Ukupna kamata za dokument: 185,01
Bro] dokumenta: 3261557 Datum dospijeda: 15.02.2015
lznos dokumenta: 1.268,57
Jolata Od datuma Lo datuma Dana Osnovica Kamatna stopa Kozficlient Obradunsta kamata
6.02.2018 31.07.2018 168 1.268,57 12,335200 54575300 §9.23
01.08.2015 3i.12.20158 153 1.288,57 §,14C200 34121100 4329
01.01.20%6 01.01.2018 1.268,57 §,140000
01.01.2018 30.06.206 182 1.2688,57 §,08CC00 46030100 5078
01.07 2616 17.08.2016 48 1.268,57 7880005 10334400 1311
Ukupna kamata za dokuarnent; 176,44
Broj dokumenta: 3268667 Datum dospijeda: 16.03.2015
Iznos dekumenta: 1.268,57
LUplata Qd datuma So datuma Cana Osnovica Kamatna stopa Koeficijent QObradunata kamata
E 17.03.2015 31.07.2015 137 1.268 57 12.000000 4,5041100 5714
£ 01.082015 31.12.2075 183 1.268.57 §.140000 34121100 43,28
: 01.61.2016 01.01.2016 1,268,587 8.140000
01.01.2016 30.06.2018 182 1.268,57 5,050000 4,20301C0 80,7
01.07.2018 17.08 2016 48 1.268,57 7,880000 1,0324400 1311
Ukupna kamata za dokument: 184,32
Broj dokumenta: 3274730 Datumn daospijeéa: 15.04. 2015
lznos dokumenta: 1.268,57
Uplata Qd dafuma Do datuma Nana Osnovica Kamatna stopa Koeficjent  Cbra¢unata kamata
16.04.2015 31.07.2015 107 1.268,57 12,0000G0 3.5178100 44,63
01.08,2015 31122015 153 1.268.57 8,140000 34121100 4325
01.01.2018 G1.01.2016 1.268.57 8,140000
41.01.2016 30.06.2016 182 1.288,57 8,050000 4,0030100 50.78
01.07.2016 T7.08.2018 48 1.268,57 7,880000 1,0334400 13,11
Ukupna kamata za dokument: 151,81
Broj dokumeanta: 3278778 Datum dospijeca; 15.05.2015
: Iznos dokumeants: 1.268,57
Uplzata Cd datima Do daiuma Oana Osnovica Kzmatna siopa Koeficijent Cbretunaa kamala
18.06.2015 31.07.2015 7 1.268,57 12,0C0000 2,6315100 320
07.08.2018 31.12.2015 183 126857 8140000 2,41271100 4329
01.01.2015 01.01.20185 1.268.57 8140000
01.01.2018 30.08.2018 82 126857 8.0500CC 4,0030100 50,78
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LOW 1S4, KamatniList

Grad Mowska Datutn: 17.08.2006
Viizme: 12:28
014 17 G8.2018 4% i.268.47 7 Re000 1,00534000
Llcpna kamete za dokamantg:
Broj dokumenta: 282708 Datam dospijeda: 16.06.2015
1znes dekumenta: 1.268,57
Uplata Qd datuma Do daluma Dana Osnecvica Kamztna stopa Koeficient  Obradirreta kamata
16.06.2015 37072015 T 128857 12,000000 1 5122300 18,18
C1.08.2015 31.12.2015 1583 1,768 57 8,140000 R & by B ) 43,29
- 01.01,2016 01.01.20%6 1.268.57 8.140000
07.01.2016 30.06.2016 182 1.268 57 8.050000 4,00301C0 50,78
01.37.2016 17.08 2018 48 1.268,87 7.660000 1,03344C0 13,11
Ukupna kamata za dokument: 126,36
Broj dokumenta: 1286592 Datum despijeéa: 15.07.2015
lznos dokumsegnta: 1.268,57
Uplaia Ol datumz Do datima Dana QOsnovica K.amatna stopa I<ogficiient  Cbrazunata kamata
1607 26715 31.07.2015 18 1.268,57 12,000000 0,5260200 TE67
01.08.2015 31422015 183 1.268,57 B,14000C 3.4121160 4329
0.0 2016 01.0%7 2016 1.268,57 8,14000C
01.01.2018 30.06,2016 182 1.268.67 B,050000 4,0030100 B7y
01.07.2018 17.68.2016 48 1.268.57 7,880000 1,0334400 1311
Ukupna kamata za dokument: 113,85
Broj dokumenta: 3290511 Datum dospijeca: 17.08.2015
znos dakurenta: 1.268,67
Uzlata Od datuma Do datume Dana Osnaovica Kamalna stepa Keefichent  Quradunaia kamata
18.06.201& 31122015 133 1.268,57 8,140000 3,0329900 3848
0101.2018 01.01.2016 1.28857 8.140000
01.01.201€ 30.06.2016 182 1.28857 8,050000 4,0030400 50,78
01.57.2016 17.08.2015 48 1.268 57 7. 880000 1,0324400 1311
Ukupna kamata za dokement; 102,37
Broj dokumenta: 3294225 Datum dospijeca: 15.08.2015
{znes dokumenta: 1.268,57
Uplala Od datuma Do datuma Dana Ssrovica Kamalna stopa Keefichent  Qbradunats kamata
16.05.2015 31122015 107 1.256,57 8,140000 2,38625CC 30,27
01.01.2018 01.01.2016 1.288,57 §.140000
01.01.2016 30.06.2018 182 1.288,57 3.050000 4,0030100 50,78
01.07.2018 17.08.2018 4R 1.268,57 7.680000 1,0334400 13,11
: Ukupna kamata za dokumant: 94,16
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Grac Movskg

Eiroj dokumonia;

iznos dokumenta:

3288085

1.288,57

Daturn:

Vrieme:

Datum dospiieta:

P08 2015

1226

THAG.207 5

tplatz Qg dauma o datura Cara Osrovica Kamelna slope Koeficient  ObrzZunata kamata
16.70.25715 3122008 7 T 268,57 B 140000 e 7R
01.01.2016 01.01.2018 1.288,57 3 140000
U1.01.20i6 30.06.2018 182 1.288,57 B.050000 4.0030100 5076
01.07 2018 17.0C8.2018 48 1.288 57 7.880000 1.0334400 1311
Ukupna kamata za dakument: 86,67
Broj dokurmenta: 3301788 Datuen despijeda: 16.11.2015
iznos dokumanta: 1.268,57
Upista Qd datuma Do datuma Cana Osnovica Karnetna stopa Koaficijant  Obradunata kamalz
17112015 31.12.20%5 45 1.268.57 8,140000 1,0035600 " 12,73
01.01.2048 C1.01.2016 1.268.57 2,140000
01.01.2018 30.06.2016 182 1.268.57 8.050000 4,0030100 50,78
O1.07.20j6 17.08.2016 48 1.268 57 7680000 1.0334400 13,11
Ukupna kamata za dekument; TEE2
Broj dokumenta: 3305503 Datunt dospijeca: 15.12.2015
iznos dokumenta: 1.268,57
Uplata Cd daturna Do datuma Dana Osnovice Karrzatna stopa Koeficient  Cbragunals kemata
16.12.20018 31.12.20158 16 1.263.57 8,140000 £,3568200 4,53
01.01.2016 01.01.2015 1.268,67 8,140000
01.01.20165 30.08.2018 182 1.268,87 8.050000 4,0030100 50,78
01.07.2016 17.08.2016 48 1.2668,57 7.880000 10334400 1311
Ukupna kamata za dokurment: 68,42
Broj dokumenta: 3309312 Datum dospijeéa: 25.01.2016
znos dokumenta: 1.268,57
Upiata Qd datuma Do datuma Cana QOsnovica Karratna stopa Keeficient  Obratunsta kamata
28.01.20148 30.06.2016 167 1.268 87 &,050000 3,4531400 43,81
01.07.2014 17.08.2016 48 1.260,67 7.830000 $.0334400 13,11
Ukupna kamata za dokumant; 58,92
Broj dekumenta: 3313165 Catum dospijeca; 15.02,2016
Iznos dakumenta: 1.268,57
Ugiata Od datuma o datuma Dana Osnovica Kamatna stopa Koeficjert  Cbradunata kamata
16.02.2016 30.08.2016 136 1.268.57 §,050C00 2,9912600 3785
01.07.2016 17.08.2016 48 1.268 57 7.880000 1,0334400 13,11
Ukupna kainata za dokument: 51,08
Broj dokumenta: 2517063 Datum despijeta: 16.03.2016
lznas dokumenta; 1.268,57
Uplata Cd datuma Do datuma Giana Qanovica Kamatna stopa Kosficijent  Obratunata kamata
- 16.03.20148 36.08.2018 107 1.268.57 8,060000 23534200 23,085
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. Girad Nowska Datum: TEOR 2016
Vs 1226
01.07 2516 4% 1.266,57 panennl 10334400
Ukupns kamais 2 dokunmeni:
Broj dokumenta: 3530531 DCatum dospijeca: 15.04,2016
lznos dokumenta: 1.268,57
i Liplata Ce datuma Do datuma Dana Csnoviga kamaina stopa woeficient  Ohratunala kemala
16.04.2018 20,06 2016 % 1.268,57 £.050000 1,6715800 2:21
01,07.2016 17.082016 45 1.268,57 7,880000 1,0334400 311
Ukupna kamata za dokument: 34,32
Bro] dokumenta: 2888720 Batum dospijeca: 1€.05.2016
{znos dokumenta; 1.268,57
Uplata Qd datuma Do datuma Dana Csnovica Kamatha stopa Koeficijent  Obradunata kamala
17.05.2016 30.08.2016 45 1.26857 2,050000 09687500 12,56
01,07.2016 17.08.2018 48 1.268,57 7.880000 1.0334400 13,11
Ukupna kamata za dokument: 25,87
Broj dokumenta: 3592523 Daium dospijeca: 15.06.2018
fznos dokumenta; 1.288,57
. Uplata Od datuma Do datuma Dana Qsnovice Kamatna stopa kosficlient  Chredunats kamala
15062018 30.06.2016 15 1.268.57 §,0500C0 0,3208200 418
01.07.2018 17.08.2016 48 1.268,57 7,880000 1,0334400 13,14
Ukupna kamata za dokument: 17,30
Bro] dokumenta: 3698323 Datumn dospijecta: 15.07.2016
|lznos dokumenta; 1.268,57
Upiatz Qi daturna Do datuma Dana Csnovica Kamatna stora Koeficijent  Qbradunals kemata
16.07.20%6 17.08.2016 33 1.248,57 7,880000 0 7104906 9.01
Ukupna kamata za dokument; 9,01
Broj dokumenta: 3703045 Datum daspijeda: 16.08.2018
lznos dokumenta: 1.258,57
Untata Qd daturez So datuma Dana Qsrovica Kamztna stopa Koeficijent  Obragurata kamaoia
17.08.2016 17.08.2016 1.268,57 7,880000
Ukupna kamata ze dokumaent: 0,00
] Ukugpna glavrica za partnera: 44.388,95
5 Ukupra kamata za parthera: 6.084,54
SVEUKUPNO: 50.484,49
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Prilog 4. Dostavnica

POVRATNICA

Oznaka spisa;  Klasa: UP/I-415-01/16-01/05
Urbroj: 2176/04-02-16-1

Naziv otpravka koji se dostavlja:
RIESENIE
Broj priloga:

Adresa primatelja:

OSIEK KOTEKS d.d.
OSIEK, SAMACKA 11
31000 OSHEK

0341770
263141

VRATIT MEATRURRSILJATELJA:
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Prilog 5. Zalba
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Ratun kad Kreditna banka Zagreb d.d.: IBAN: HR38 248 1000 112300 1112 - SWIFT: KREZHR2X

UPRAVNI ODJEL ZA PROSTORNO
UREBDENJE | GRADITELJSTVO
NCEKO-MOSLEAVACK OPAN

- putem

UPRAVNI ODJEL ZA GOSPODARSTVO,
POLJOPRIVREDU, KOMUNALNI
SUSTAV | PROSTORNO UREDENJE
GRADA NOVSKE

Trg dr. Franje Tudmana 2

44330 NOVSKA

1 Osijek, 06. rujna 2016.godine
i KLASA:UP/I1-415-01/16-01/05

| URBRQJ:2176/04-02-16-1

il Novska, 18.08.2016.

ZALBA X2

Ovrgenik je zaprimio Rjeenje o ovrsi duga komunalne naknade gornjih brojeva dana 24.
kolovoza 2018.godine i u otvorenom zakonskom roku ulaze Zalbu na isto.

Pobijanim Rjegenjem utvrden je dug Zalitelja/OSIJEK-KOTEKSA d.d. u visini od 50.684,48 kn (
dug komunalne naknade-44.399,95 kn, zatezne kamate-6.084,54 kn i troSkovi ovrhe-200,00kn)

Prije svega, Ovrenik isti¢e kako pebijano Rje$enje ne sadrZi dokaze/podatke na kojima se isto
temelji. U obrazloZenju Rjesenja navodi se kako se isto zasniva na riedenjima koja su konaéna
i izvréna. 1z samogy Rjegenja ne moze se utvrditi koja su to rjeSenja, na kojima se zasniva
Rjegenje o ovrsi, konaéna i izvréna tako da smatramo da se temeljem ovog RjeSenja o ovrsi ne
moZe postupati. Opaska, kako u RjeSenju o ovrsi nije toéno navedeno na ¢emu se bazira
potraZivanje Ovrhovoditelja tako je teoretski moguée da Ovrhovoditelj potraZuje od Ovréenika
iznose koji mu se prohtiju odnosno iznose koji su necdredeni i neodredivi, a samo
Ovrhovoditelju poznati.

Centrala; el +365 31 2277 00 Qdjel proizvednje betona | betonske galanterije:  1el: 031 27 77 00 fax: 031275378
Ured Uprave: tel: 031227701 fax: 0312277 77 Qdjel proizvadnje i ugradnje asfalta: tel: 031 27 77 00 fax; 0312753 78
c-mail: uprava@osijek-koteks.hr Qdjel transporta i gradevinske mehanizacije: tel: 031 252038 fax: 031 252039

Cdjel centralne nabave i upravljanja Qdjel razvoja peslovan]a, sucjelovanja
nabavnim lancem: tel: 031227737 fax:0312277 09 na tenderima | ugovaranja: tel:031 2277 40 fax: 031227770
Cdjel pravnihi opcih poslova: tel: 031227773 fax: 0312277 71 Qdjel upravljanja ljudskim potencijalima: tel:0312277 72 fax: 0312277 89
Qdjel Ainancija, rafunavodstva i kontrolinga: tel: 031227711 fax: 031 22 77 30 Qdjel pndugovaranja i odnosa s kooperantima: — tel:031 22 77 07 fax: 0312277 68
Sektar za gradevinske operacije: tel: 031227770 fax: 031227733 Qdjel kontrole kvalitete: tel: 031 271741 fax: 031 27 18 60

woww.osijek-koteks.hr + Sud uplsa: Trgovacki sud u Osijeku « Temelini kapital 365.352.060,00 kn



%

Iso, &y

/////% OSIJEKs KOTEKS B

druitvo za graditeljstvo, proizvednju i trgovinu d.d. » 8amatka 11 « HR-31000 Osijek - CIB 44610694500 5 v EEE
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Takoder, temeljem ovog RjeSenja potraZuju se | zakonske kamate u visini od 6.084,54 kn. U
samom Rjesenju o ovrsi ne postoje dokazi koji dokazuju istinitost navedenog potrazivanja (

obra&un zateznih kamata). PotraZivanje za navedeni iznos nie dokazano, potkrijeplieno,
nikakvim dokazima stoga se ovim Rje$enjem ne moze traZiti placanje istog.

Kako je iz obrazlozenja Rjegenja o ovrsi vidljivo ovim RjeSsenjem se pokuSava naplatiti
komunalna naknada za poslovni prostor koji se nalazi na adresi Obrtni¢ka ulica 3 u Novskoj.
Kako bi se nekome mogla utvrditi cbveza za plaéanje nekakvih obveza ( komunalnih,
vodnih,...) mora se sa sigurno§¢u utvrditi da je isti vlasnik ili posjednik predmetne nekretnine.
QOvim putem postavljamo osnovno pitanje, na temelju kojih podataka je utvrdeno da je OSIJEK-
KOTEKS d.d. obveznik plaéanja naknade za uredenje voda?! Prema spoznajama Ovréenika
isti nije vlasnik ( pogledati e izvadak za predmetnu nekretninu) niti je u posjedu ( ne postoji
ugovar ili nesto sli¢éno) predmetne nekretnine.

Smatramo da se ovo RjeSenje zasniva na netonom ifili nepotpuno utvrdenom Cinjeniénom
stanju te je zbog toga pogre&no primijenjeno i materijalno pravo. Kako osnovna pretpostavka
za ispostavljanje ovog RjeSenja nie ispunjena to smatramo ovo rjesenje
nepravilnim/netoénim/nezakonitim.

Ovréenik istite da ovrhovoditelj nije uz Rjedenje o ovrsi priloZio izlist stanja duga potpisan od
ovlastene osobe, sukladno &lanku 128. st. 3. Opéeg poreznog zakana, dakle nije priloZio
vjerodostojnu ispravu zbog ¢ega je Rjeéenje o ovrsi nezakonito.

Obzirom na sve navedeno Ovrienik se protivi ovom Rje$enju i po osnovi i po visini u cijelosti i
pozivamo drugostupanjsko tijelo da stavi ovo RjeSenje van snhage.

PREDSJEDNIK UPRAVE: [, CLAN UPRAVE:
Zoran Skorié A Mark Tidﬁ:‘\

‘ {

Napomena: upravna pristojba u visini od 50,00 kn ponistena je na prvoj stranici ove Zalbe

Centrala: tel:+385 31 227700

Ured Uprave: 1el:031227701 fax:0312277 77
e-mall: uprava@osijek koteks.hr

Odjel centralne nabave i upravljanja

nabavnim lancem: tel: 031 2277 37 fax:031 232 77 09
Cdijel pravnih i apdih poslava: tel: 031227773 fax:031 227771
Cdjel financija, ratuncvedstva i kentrolinga: el 0312277 11 fax:031 22 77 30
Sektor za gradevinske operacije: 12031227770 fax:031 227733

QOdjel proizvodnje betona | betanske galanterije:

Qcjjel preizvodnije i ugradnje asfalta:

Qdjel transporta | gradevinske mehanizacije:

QOdjel razvaja poslovanja, sudjelovanja
natenderima i ugovaranja:

Odjel upravljanja ljudskim potencijalima:

Qdjel podugovaranja i adnosa s kooperantima:

Odjel kontrole kvalitete:

www.osijek-koteks.hr « Sud upisa: Trgovadki sud u Osljeku - Temeljni kapital 366.352.0600,00 kn

tel: 031277700
tel: 031277700
tel: 031252038

tel: 031227740
tel. 031227772
tel: 031227707
tel:031 271741

fax: 03127 5378
fax:031 27 53 78
fax: 0371 25 20 39

fax: 031 2277 76
fax: 031 2277 89
fax: 031 22 77 68
fax: 031 27 18 60
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Prilog 6. Dostava Zalbe tijelu drugog stupnja i dostavnica

REPUBL!KA HRVATSI(A
SISACKO-MOSLAVACKA ZUPANLJA
GRAD NOVSKA
Upravm od]el za gospodarstvo, poljoprlvredu,

Klasa: UPII-415-01/16-01/05
Urbroj: 2176/04-02-16-3
Novska, 13. rujan 2016.

Upravni odjel za prostorno uredenje
i graditeljstvo Sisadko-moslavaéke Zupanije

Antuna i Stjepana Radica 36
44000 SISAK

PREDMET: OSIJEK KOTEKS d.d., Samatka 11, Osijek,
Zalba, dostavlja se

Upravni odjel za komunalni sustav, prostorno uredenje i imovinske poslove Grada Novske
donio je RjeSenje o ovrsi duga komunalne naknade za obveznika Osijek Koteks d.d. iz
Osijeka, Samatka 11, Klasa: UP/I-415-01/16-01/05, Urbroj: 2176/04-02-16-1 od 18.
kolovoza 2016. godine, za poslovni prostor u Novskoj, Obrtnitka ulica 3, jer isti nije
podmirivao svoju obvezu komunalne naknade.

Na isto RjeSenje obveznik komunalne naknade Osijek Koteks d.d. iz Osijeka je izjavio
Zalbu u zakonskom roku, te vam isti predmet sa svom dokumentacijom dostavljamo kao
drugostupanjskom tijelu da o istom odludite.

S postovanjem.

.'_'-‘ (VS
ia{f ol & Procelnica
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i Purié, dip. oec.
N ¥
Prilog: kol ok

Zalba ‘

Preslik RjeSenja o ovrsi duga komunalne naknade,

Obracun kamata,

Preslik RjeSenje o komunalnoj naknadi,
Zapisnik o izmjeri poslovnog prostora,
Odluka o komunalnoj naknadi Grada Novske,

il it bl S

Tel. (044) 691-511 ' Trg dr. Franje Tudmana 2 Fax. (044) 691-523
44330 NOVSKA
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i SISACKO-MOSLAVACKA ZUPANIJA o [1C- o1 1 O3
Upravni odjel za gospodarstvo, regionalni razvoj .L"Lg mm F'"” _.v."'_;i
| i fondove Europske unije ‘ TE[olor ol ...ﬁ'
Stjepana i Antuna Radiéa 36, 44 000 Sisak \\-( (.

KLASA: UP/11-401-01/16-01/21
URBROJ: 2176/01-05-16-3 e
Sisak, 29, rujna 2016.

GRAD NOVSKA
Upravni odjel za gospodarstvo, poljoprivredu,
komunalni sustav i prostorno uredenje

44 330 Novska, Trg Dr. Franje Tudmana 2,

Sukladno ¢lanku 121. Zakona o opéem upravinom postupku ( ,, Narodne novine ,, broj:
47/09) dostavljamo Yam drugostupanjsko rjefenje KLASA:UP/II-401-01/16-01/21,
URBROJ; 2176/01-05-16-2 od 29. rujna 2016. g., uz prvostupanjski spis predmeta u
originalu, povodom izjavljene zalbe Osijek Koteks d.d., Samadka 11, Osijek, u predmetu
ovrhe radi naplate komunalne naknade,

Molimo da rjeSenje dostavite stranci u zakonom propisanom roku.

Prilog:
- kao u tekstu
>
DOSTAVITI: iy K
1. Naslovu (2
2. U spis .\Lr,-f
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Prilog 7. RjeSenje o odbijanju Zalbe

ot

REPUBLIKA HRVATSKA

SISACKO-MOSLAVACKA ZUPANIJA
Upravni odjel za gospodarstvo, regionalni razvoj
i fondove Europske unije

Stjepana i Antuna Radiéa 36, 44000 Sisak

KLASA: UP/11-401-01/16-01/21
URBROJ: 2176/01-05-16-2
Sisak, 29. rujna 2016.

Upravni odjel za gospodarstvo, regionalni razvoj i fondove Europske unije Sisacko-
moslavadke Zupanije temeljem ¢lanka 115. Zakona o opéem upravnom postupku

( «Narodne novine », broj: 47/09) i €l. 76. stavak 3. Zakona o lokalnoj i podruénoj
(regionalnoj) samoupravi («Narodne novine», broj: 33/01 i 60/01-vjerodostojno
tumacenje, 129/05, 109/07, 125/08, 36/09,150/11, 144/12 i 19/13), te &1, 23. st.6. Zakona o
komunalnom gospodarstvu (« Narodne novine », broj: 36/95, 70/97, 128/99, 57/00,
129/00, 59/01, 26/03-procidéeni tekst, 82/04, 110/04, 178/04, 38/09, 79/09, 49/11,
150/11,144/12, 94/13, 153/13, 147/14, 36/15) i €lanka 7. i 30. Odluke o ustrojstvu i
djelokrugu upravnih tijela Sisatko-moslavadke Zupanije (,, Sluzbeni glasnik Sisatko-
moslavacke Zupanije®, broj: 30/15) povodom Zalhe duZnika - ovrienika Osijek Koteks
d.d. iz Osijeka, Samaéka 11, u predmetu ovrhe radi naplate komunalne naknade, donosi

RJESENJE

Odbija se zalba Osijek Koteks d.d. iz Osijeka , Sama&ka 11, izjavljena protiv rjeSenja
Upravnog odjela za gospodarstvo, poljoprivredu, komunalni sustav i prostorno uredenje
Grada Novska, KLASA: UP/1-415-01/16-01/05, URBROJ: 2176/04-02-16-1 od 18.
kolovoza 2016, godine,

ObrazloZenje

Pobijanim rjeSenjem o ovrsi dospjelog duga s osnove komunalne naknade od 18,
kolovoza 2016. g., utvrduje se da ovrienik Osijek Koteks d.d. iz Osijeka, Samadka 11,
duguje za komunalnu naknadu temeljem ovr¥nih isprava na dan 18. kolovoza 2016. g.,
iznos od 50.684,49 kn i to za dug komunalne naknade 44.399,95 kn, zatezne kamate
6.084,54 kn i trofak ovrhe 200,00 kn.

NalaZe se Financijskoj agenciji da provede ovrhu na novéanim sredstvima ovrienika sa
svih ra¢una i na oroenim sredstvima sukladno Zakonu o provedbi ovrhe na novéanim
sredstvima, te navedeni novéani iznos uplati u korist ra¢una Grada Novske,
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NalaFe se Financijskoj agenciji da obraduna daljnje kamate na glavnicu duga iz tolke 1,
izrelie rjeSenja podevii od 18.08.2016. g., do podmirenja duga, Za iznos obratunatil
kamata Financijska agencija je duina izdati nalog banci da novéani iznos obratunatih

kamata prenese ovrhoveditelju o Korist raduna iz todlce 3. izreke ovug rjesenja, Zalhrane
odgada izvrienje rjeSenja o ovrsi.

Protiv rjeSenja o ovrsi duga komunalne naknade od 18. kolovoza 2016, g., za Zalitelja
Osijek Koteks d.d. iz Osijcka, Samadka 11, Zoran Skorié, predsjednik Uprave i Marko
Tadi¢, &lan Uprave izjavili su pravodobno Zalbu u kojuj navode kako pobijane rjefenje
ne sadrii dokaze/podatke na Kojima se isto temelji, U obrazioZenju se navodi kaka se
isto zasniva na rjefenjima koja su kona&na i izvrina, a iz pobijunog rjelenja se ne moZe
utvrditi koja su to rjefenja, te ¢a bi radi toga ovrhovoditelj mogao potraZivati od
ovr¥enika iznose koji mu s¢ prohtiju ednosno keji su neodredent i needrediy, a samo
Ovrhovoditelju poznati. Nadalje, navode kako se temeljem pobijanog rjeSenja potraZzuju
i zakonske kamate u visini od 6,084,54 kn, ie da potraZivanjc navedenog iznosa nije
potkrepljenc nikakvim dokazima , stoga se pobijanim rjefenjem ne moZe traziti
placanje istog. Zalitelj navodi da je iz obrazloZenja pobijanog riefenja vidljivo da se
poku3ava naplatiti komuoalna naknrada za poslovni prosior koji se nalazi na adresi
Obrtnicka ulica 3, Novska. Kako bi se nekome mogla utvrditi obveza za pladanjc
nekakvib obveza ( komunalnih, vodnih) mora s¢ sa sigurnodéu utvrditi isti vlasnik ili
posjednik predmetne nekretnine. Zalitelj postavija pitanje na temelju fega je utvrdeno
da je Osijek Koteks d.d. obveznik pla¢anja naknade za uredenje voda, jer Xalitelj nije ni
vlasnik niti je u posjedu predmetne nekretnine. Zalitelj smatra da se pobijano rjeSenje
zasniva na netoéno i /ili nepotpuno utvrdenem &injeniénom stanju, te je zbog toga
pogre¥no primijenjeno materijalno pravo i pobijano rjc¥enje je nezakonito.%alitelj
isti¢e da ovrhovoditelj nije uz rjesenje v ovrsi priloZie izlist stanja duga petpisan od
ovlaitenc nsobe, sukladno élanku 128, st.3. Opéeg porcznog zakona, dakle nije priloZio
vierodostojnu ispravu zhog fega je rjeSenje o ovrsi nezakonito, Zalitelj se protivi ovom
rjeSenju i po osnovi i po visini u cijelosti i predlaZe da ga drugostupanjsko fijelo stavi
izvan snage,

Zalba nije osnovana.

Sukiadno odredbi ¢lanka 23, st. 5. Zakona o komunalnom gospodarstva («Narodne
novinen broj: 26/03-prodi¥deni telkst, 82/04, 110/04, 178/04 , 38/09, 79/09,153/09, 49/11,
150/11 i 144/12) izvrino rjeienje o komunalnoj naknadi izvriava upravne fijelo iz st.2.
toga €lanka u postupku i na natin odreden propisima o prisilno} naplati poreza na
dohodak, odnosno dobit.

Iz spisa predmeta je razvidno da je Upravni odjel za gospodarstvo, peljoprivredu,
komanalai sustay i prostorno uredenje Grada Novske dana 18, kolovoza 2016. ¢., denio
rjefenje o ovrsi komnnalne naknade pozivajudi se na ovla¥tenje iz ¢lanka 23, stavka 5.
Zakena o komunalnom gospodarstvu i élanka 129, Opdeg poreznog zakona { ,, Narodne
novine ,, broj: 147/08, 11/11, 78/12, 136/12, 73/13, 26/16) kao zakonsku osnevu za
donofenje predmetnog rjefenja.

Uvidom u spis predmeta razvidno je da je Zalitel] Osijek Koteks d.d. iz Osijeka,
Samaéka 11, obveznik pladanja komunalne naknade za gradevinsko zemlji$te , ostale
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proiz. djelatnosti, 3, zona, povriine 17.619,00 m2 u Novskoj, Obriniéka alica 3, Novska u
iznosu od 1.268,57 kn mjescéno , koju je obveznik duZan pladati od 01.01.2013. g.
mjesefno , do 13.-0g u tekufem mjesecu na Ziro ratun Grada Novske, temeljem rjedenja

o utvrdivanju obveéze placanja komunalne naknade KLASAUP/I-363-03/T301/52,
URBROJ:2176/04-04-13-1 od 14.01.2013. godine. Ovo rjefenje je obveznik zaprimio ito
Jje vidljivo iz dostavnice koja prileZi spisu predmeta, te ne stoji navod Zalitelja kako
ovrhovoditelf potraZuje od ovr§enika iznose kaji mu se prohtiju odnosne iznose koji su
neodredeni i neodredivi, a samo ovrhovoditelfu poznati,

Povodom Zalbenog navoda kako pobijano rieSenje ne sadrzi dokaze/ podatke na kojima
se isto temelji, navodimo da se u obrazloZenju pobijanog rjeSenja prvostupanjsko tijelo
poziva na rjeSenje kojim je ovrienikn atvrdena ohveza plaéanja komunalne naknade
koje je postalo kona¢no i izvréno u upravoom postupku, a koge je priloZeno spisu
predmeta, kako je to naprijed navedeno, Medutim, epravne tijelo nije navelo ( klasu; ur
broj i nadnevak istoga), $to nije razlog da se po pobijanom rjefenju o ovrsi ne moie
postupati, odnosno nije razlog radi fega bi se predmetne ricfenje ponidtilo, no skreée se
puzornost prvostupanjskom tijelu kod pozivanja na ovrinu ispravu- rjesenje koje je
konaéno i izvrine u upraviuom postupku da se navede hroj i datum akta.

Dakle, nedvejbeno proizlazi da se pobijano rjefenje o ovrsi temelji na ovrinoj ispravi-
rje¥enju o utvrdivanjo obvexe pladanja komunalne naknade od 14, sijednja 2013. g., Lkoje
je postalo konatno i izvrino u upravnom postupku sukladno ¢lanka 133. st, 2. Zakona o
opéem upravnom postupku, dana 03, veljade 2013, g., uz naznaku klavzule jzvrinosti na
arhivskom primjerku,

Nadalje, povodom Zalbenog navoda da za petraZivanje zakonske kamate u visini od
6.084,54 kn ne postoje dokazi koji dokazuju istinitost potraZivanja, takoder su
nessnovani, buduéi se v ebrazloZenju pobijanog rieenja navodi dug za razdoblje od 10.
mjeseca 2013, do 08. mjeseca 2016.g., i to za iznose komunalne nalnade koji su
pejedinadno specificirani uz prikaz zatezne kamate. Podaci o dugu se temelje na izlistu
stanja duga iz ratunovodstvene evidencije prvostapanjskog tijela Grada Novska, koji
predstavljaju vjerodostojnu ispravu sukladno {lanku 128, stavku 3. Opéeg porcznog
zakona.

Uvidem u spisu predmeta priloZen kamatni Hst od 18.08.2016. g., utvrduje se da glavnica
duga iznosi 44.399,95 kn, zatezne kamate 6.084,49 kn, odnosno sveukupno dug za
komunalnn naknadu iznosi 50.484,49 kn, Ste je identi¢no sa iznosima koji se¢ navode u
pobijanom rjefenju Grada Novska. Medutim, ¥alitelj je mogao zatraZiti od
prvostupanjskog tijela da izvri uvid u ielist duga unatoé toga $to isti nije priloZen oz
pobijano rjeSenje Zalitelju. Medutim, ne prilaganjc istog ne &ini rjefenje o ovrsi
nezakonitim, bududi se predmetni dug temelji na vjerodostojnoj ispravi -
kujigovodstvenom izlistu stanja duga potpisan od ovlaitene osobe upravnog tijela i koji
je sastavni die obrazloZenja pobijanog rjefenja.

Spisu predmeta prileZi zapisnik Grada Novske od 29.05.2011. g., sastavijen na licu
mjesta o izmjeri poslovnog prestora i gradevinskog zemljitta koje sluZi u svrhu
obavijanja poslovne djelatnosti i koja povriina iznosi 17.619.,00 m2, za vlasnika/



A

korisnika Osijek Koteks d.d., koji je potpisan od strane Drage Tadiéa, predsjednika
Uprave, bez primjedbi.

Takeder opetovano navodimoe i ricienje o ohverzi placanja komunalne naknade od 14,
sijetnja 2013. g., za predmetnu neliretninu , koje je obveznik uredno zaprimin, a na koje
nije izjavio zalbu, te je isto postale izvrino sukladno élanku 133, stavku 2. Zakona o
opéem upravaom postupku.

Osim toga, odredhom &anka 22, stavak 3. Zakona o komunalnom gospodarstvu
propisanc je da komunalnu naknadu placaju vlasnici odnosno korisnici, te je u tom
smislu preostupanjsko tijelo Grada Novske ohvezale Osijek Koteks d.d. kao
viasnika/korisnika predmetne nekretnine na adresi Novska, Obrtnidka 3, na placanje
iste.

Navod koji sada Zalitelj istide u Zalbi da nije vlasnik niti posjednik navedene nekretnine
na adresi Novska, Obrtaika 3, osim izjave nifime to ne dokazuje ( ugovor ili sL.).
Naime, Zalitelj je bio duZan izvijestiti nadleZno upravno tijelo u smistu &1, 22. st. 6.
Zakona o komunalnom gospodarstva o eventualnoj promjeni obveznika placanja
komunalne naknade, ali je to propustie uéiniti, # temeljem kojega bi obveza plaéanja
komunalne naknade trebala teretiti drugu pravou ili fizicku osobu,

Naime, prema odredbi &lanka 139. stavka 4. Zakona o opfem upravnoem postupku, u
postupku izvrSenja moie se izjaviti Zalba koja sc odnosi na mjesto, vrijeme i nafin
izvrienja, a njome se ne meZe pobijati pravilnost rjefenja koje se izvriava, a §to je
propisane i odredbom ¢lanka 130, stavka 7. Opéeg poreinng zakona {,Narodne novine®
broj 147/08, 11/11, 136/12, 73/13, 26/15).

Clankom 130, stavkom 7. citiranog Zakona propisano je da se Zalbom protiv rjefenja o
ovrsi donesenog na temelju ovrine isprave iz {lanka 128, stavka 2. ovoga Zakona ne
moZe pobijati zakoenitost ovrine isprave, te imajuéi u vidu citiranu odredbu élanka 130,
stavka 7. OPZ-a, navedi Zalitelja nisu osnovani.

Povedom upita Zalitelja na temelju kojih podataka je utvrdeno da je Osijek-Koteks d.d.
obveznik plaéanja naknade za uredenje voda, navodimo da je za odgovor na to pitanje
nadleino druge javnopravno tijelo.

Obzirom na take utvrdene &injeniéno i pravno stanje ovo upravno tijelo smatra da je
prvostupanjsko tijelo Grada Novske postupilo u svemu sukladno navedenim zakonskim
propisima, {e da je pobijano rjefenje o ovrsi komunalne naknade pravilno i zakonito.

Stoga je trebalo na temelju Sanka 116. stavka 1. tocke 1. Zakona o opéem upravnom
postupku { ,, Naredne novine , broj: 47/09) donijeti rjeSenje kao u izreci.

UPUTA O PRAVNOM LLIEKE: Protiv ovog riefenja ne moke se izjaviti Zalba, ali se
moZe pokrenuti upravai spor tuzbom pred Upraviim sudom u Zagrebu u roku od 30
dana od dana dostave rjeSenja. TuZba se predaje Upravnom sudu u Zagrebu
neposredno u pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se Salje postom.
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Upravna pristojba za Zalbu protiv rjeSenja je placena u visini 50,00 kn sukladno Tar. br.
3. Zakona o upravnim pristojbama (« Narodne novine », broj: 8/%6, 77/96, 131/97,
68/98, 66/99, 145/99,30/00, 116/00, 17/04 , 110/04, 141/04, 150/05, 153/05, 129/06, 117/07,

60/08, 20/10, 69/10, 126/11,112/12, 19/13, 80/13, 40/14, 69/14, 87/14, 94/14).

DOSTAVITI:

1. Grad Novska
Upravni odjel za gospodarstvo,
poljoprivredu, komunalni sustav
i prostorno uredenje \
(Dva primjerka rjeSenja radi dostave stranci) *;

2. U spis




Prilog 8. Povratnica o urucenju rjeSenja o odbijanju zalbe drugostupanjskog tijela

Oznaka SPISE |y iore 2176/01-05-1622

Naziv otpravka koji se dostavija:

RIESENJE
NOVSKA, OBRTNICKA ULICA 3

Broj priloga:

Adresa primatelja:
OSIJEK KOTEKS d.d.
OSIEK, SAMACKA 11
31000 OSHIEK

0341770
263141

Klasa: UP/II-401-01/16-

POVRATNICA

: o\
Lo J
i e 0 !
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IZJAVA O AUTORSTVU RADA

Ja, Mihaela Vukovié, pod punom moralnom, materijalnom i kaznenom odgovornoscu,
izjavljujem da sam iskljucivi autor zavrsnog rada pod naslovom RjeSavanje upravne stvari

te da u navedenom radu nisu na nedozvoljen nacin koriSteni dijelovi tudih radova.

U Pozegi, studeni, 2017.godina.

Mihaela Vukovié




