PRAVNI LIJEKOVI U UPRAVNOM POSTUPKU

Atlagovi¢, Bogdana

Undergraduate thesis / Zavrsni rad
2020

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj: Polytehnic in
Pozega / Veleuciliste u Pozegi

Permanent link / Trajna poveznica: https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:112:067609

Rights / Prava: In copyright /Zasti¢eno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-05-16

Sy Repository / Repozitorij:
(e YELEUGILISTE U POZEGI
N STUDIA SUPERIORA POSEGANA Repository of Polytechnic in Pozega - Polytechnic in

Pozega Graduate Thesis Repository

AN §pér

rd i r.ns k . h r DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORLI


https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:112:067609
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.vup.ftrr.hr
https://repozitorij.vup.ftrr.hr
https://zir.nsk.hr/islandora/object/vup:2610
https://dabar.srce.hr/islandora/object/vup:2610

VELEUCILISTE U POZEGI

STUDENT: Bogdana Atlagovic MBS: 7121

PRAVNI LIJEKOVI U UPRAVNOM POSTUPKU

ZAVRSNI RAD

Pozega, rujan 2020. godine



VELEUCILISTE U POZEGI

DRUSTVENI ODJEL

PREDDIPLOMSKI STRUCNI STUDIJ UPRAVNI STUDIJ

PRAVNI LIJEKOVI U UPRAVNOM POSTUPKU

ZAVRSNI RAD

IZ KOLEGIJA UPRAVNO POSTUPOVNO PRAVO I

MENTOR: dr.sc. Marijeta Vitez PandZzi¢
STUDENT: Bogdana Atlagovié¢

Mati¢ni broj studenta: 7121

PoZega, rujan 2020. godine



SAZETAK

Predmet ovog rada su pravni lijekovi u upravnom postupku. Dijele se na redovne i
izvanredne. Od redovnih pravnih lijekova isti¢e se Zalba kao univerzalni i devolutivni pravni
lijek protiv prvostupanjskih odluka javnopravnog tijela te prigovor protiv postupanja
javnopravnih tijela kada se ne donosi rjesenje kao upravni akt, koji se moze izjaviti samo u
zakonom propisanim slucajevima. Izvanredni pravni lijekovi izjavljuju se protiv onih odluka
u postupku protiv kojih nije moguée izjaviti zalbu niti pokrenuti upravni spor, a razlozi
njihova podnoSenja taksativho se navode u zakonu. To su: obnova postupka, oglasivanje
rjeSenja nistavim, poniStavanje i ukidanje nezakonitog rjeSenja i ukidanje zakonitog rjesenja
kojim je stranka stekla neko pravo. Cilj ovog rada je analizirati pravne lijekove te konkretnim
primjerima ukazati na nacine ostvarivanja i zastite subjektivnih prava stranaka, kao i javnog
interesa, kroz koriStenje pravnih lijekova u upravnom postupku. Pravilnom primjenom
pravnih lijekova omogucava se adekvatna zastita prava i pravnih interesa stranaka u postupku,

¢ime se ujedno osigurava pravilno i zakonito donoSenje odluka tijela javne vlasti.
Kljucne rijeci: pravni lijekovi, redovni pravni lijekovi, izvanredni pravni lijekovi, Zalba
SUMMARY

The subject of this work are legal remedies in administrative procedure. They are divided into
regular and extraordinary. Of the regular ones stands out appeal as a universal and devolutive
legal remedy against first instance decisions of public bodies and objection against actions of
public bodies when no decision is made as an administrative act. The objection is a legal
remedy which may be declared only in cases prescribed by law. Extraordinary legal remedies
are declared against those decisions in the procedure against which it is not possible to file an
appeal or initiate an administrative dispute. The reasons for their submission are exhaustively
stated in the law. They are: renewal of the procedure, annulment of the decision, annulment
and revocation of the illegal decision and revocation of the legal decision by which the party
acquired a right. The aim of this paper is to analyze legal remedies and indicate with concrete
examples the ways of realization and protection subjective rights of the parties as well as the
public interest through the use of remedies in administrative proceedings. Proper application
of legal remedies enables adequate protection of the rights and legal interests of the parties to
the proceedings, which also ensures the correct and legal decision-making of public

authorities.



Key words: legal remedies, ordinary legal remedies, extraordinary legal remedies, appeal
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1. UVOD

Cilj ovog rada je analizirati pravne lijekove u upravnom postupku te koriste¢i prakticne
primjere objasniti njihovu primjenu i ulogu u zastiti subjektivnih prava gradana i javnog
interesa. U prvom dijelu rada ukratko se opisuje $to je upravni postupak i upravna stvar kako
je to propisano Zakonom o op¢em upravnom postupku (NN 47/09). Zatim, navode se nacini
pokretanja i nadleznost za vodenje upravnog postupka od strane tijela drzavne uprave, drugih
drzavnih tijela, tijela jedinica lokalne i podruc¢ne (regionalne) samouprave te pravnih osoba
koje imaju javne ovlasti. Potom ¢e se navesti nacin okon¢anja upravnog postupka, odnosno
donoSenje 1 izgled rjeSenja, koje predstavlja cilj upravnog postupka. Takoder, ukratko se
navode nacela na kojima se temelji upravni postupak, medu kojima je i pravo stranke na

pravni lijek.

U sljedec¢em poglavlju bit ¢e rijeci o pravnim lijekovima opcenito te ¢e se vidjeti kako su oni
nezaobilazni 1 sastavni dio svakog pravnog sustava. U upravnom postupku pravni lijekovi
dijele se na redovne i izvanredne. Medu redovne pravne lijekove ubrajaju se zalba i prigovor.
U nastavku rada detaljnije ¢e se razraditi Zalba kao univerzalni pravni lijek na koji stranka ima
pravo u svakom slucaju protiv prvostupanjskih odluka javnopravnog tijela ako zakonom nije
isklju€ena, zatim razlozi, sadrzaj 1 rok za izjavljivanje zalbe te postupanje prvostupanjskog
tijela 1 drugostupanjskog tijela po zalbi. Ovdje ¢e u radu biti upotrijebljeno RjeSenje
Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje, primjer zalbe stranke te kako je rijeSeno o zalbi.
Glede prigovora, kojega kao novinu uvodi novi Zakon o opéem upravnom postupku (NN
47/09), navest ¢e se primjer Rjesenja o prigovoru Hrvatske regulatorne agencije za mrezne

djelatnosti.

Nadalje, u sljede¢em poglavlju bit ¢e rijeci o izvanrednim pravnim lijekovima. Izvanredni
pravni lijekovi su obnova postupka, oglasivanje rjeSenja niStavim, poniStavanje i ukidanje
nezakonitog rjeSenja te ukidanje zakonitog rjeSenja kojim je stranka stekla neko pravo.
Obnova postupka kao izvanredni pravni lijek ima vaznu ulogu u upravnom postupku, a
razlozi za obnovu postupka bit ¢e objasnjeni u posebnim tockama ovog poglavlja. Takoder, u
posebnim toCkama svakog pojedinog izvanrednog pravnog lijeka navodit ¢e se razlozi za
njithovo podnoSenje. Kao 1 redovni, svi izvanredni pravni lijekovi bit ¢e potkrijepljeni
prilozenim primjerima navedenim na kraju ovog rada te ¢e se kroz rjeSenja donesena
povodom izvanrednih pravnih lijekova vidjeti njihova uloga u zastiti javnog interesa i

ostvarivanju subjektivnih prava gradana.



2. UPRAVNI POSTUPAK

Upravni postupak ureden je Zakonom o opéem upravnom postupku (NN 47/09). Borkovic¢
(2002) definira upravni postupak kao ,,skup pravnih pravila kojima se propisuje nacin
postupanja javne uprave, kada primjenom materijalnih propisa na konkretan drustveni odnos
u upravnoj stvari odlucuje o pravima, obvezama ili pravnim interesima odredenih subjekata*
(Borkovi¢, 2002:365). Upravnu stvar definira Zakon o opéem upravnom postupku (NN 47/09)
kao svaku stvar u kojoj javnopravno tijelo u upravnom postupku rjeSava o pravima, obvezama
ili pravnim interesima fizicke ili pravne osobe te drugih stranaka, a neposredno primjenjujuci
zakone 1 druge propise kao i opée akte kojima se ureduje pojedino upravno podrucje.
Upravnom stvari smatra se takoder i “svaka stvar koja je zakonom odredena kao upravna
stvar” (Zakon o op¢em upravnom postupku (NN 47/09: ¢1.2). Time je dana prva zakonska
definicija upravne stvari, koja ju ne odreduje univerzalno ve¢ ostavlja upravnosudskoj praksi
odrediti radi li se u konkretnom slu€aju o upravnoj stvari. Tako u situaciji kada se ne moze
razluciti radi li se o upravnoj stvari u konkretnom slucaju ili ne odluku donose upravni sudovi
ili Ustavni sud. Upravna stvar, kao bitan element upravnog postupka nema jednoznacno
odredenje te je potrebno pravilno razluéiti radi li se u odredenom slucaju o upravnoj ili stvari
neke druge prirode (kaznenoj, prekrSajnoj, imovinskoj stvari...) $to je, smatra Perda (2010)
osnovna pretpostavka pravilnog postupanja u upravnom postupku. Odredbe Zakona o opéem
upravnom postupku (NN 47/09) primjenjuju se na postupanje i rjeSavanje u svim upravhim
stvarima, no istodobno Zakon predvida i okolnost da se pojedina postupovna pitanja u
pojedinim upravnim podru¢jima, reguliranim posebnim propisima, urede na drukciji nadin

(Ljubanovi¢, 2010).

Za vodenje upravnog postupka te donosSenje odluka u istome stvarno su nadlezna javnopravna
tijela. Radi se o subjektima koji su duzni postupati po Zakonu o opéem upravnom postupku
(NN 47/09) ,kad u okviru svojeg djelokruga utvrdenog na temelju zakona postupaju i
rjeSavaju u upravnim stvarima® (Perda et al., 2010:28). To su tijela drzavne uprave
(ministarstva 1 drZzavne upravne organizacije), druga drzavna tijela (Hrvatski sabor,
predsjednik Republike, Vlada Republike Hrvatske...), tijela jedinica lokalne i podru¢ne
(regionalne) samouprave (predstavnicka tijela, izvr$na tijela i njihova upravna tijela) te pravne
osobe koje imaju javne ovlasti (javne ustanove, trgovacka drustva, udruge, pravne osobe sui
generis). Upravni postupak moze biti pokrenut po sluzbenoj duznosti, na zahtjev stranke ili
javnom objavom. Po sluzbenoj duznosti postupak se smatra pokrenutim poduzimanjem prve

postupovne radnje sluzbene osobe u tijelu koje vodi postupak, dok se postupak na zahtjev
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stranke smatra pokrenutim predajom urednog zahtjeva javnopravnom tijelu. Odlucivanje u
upravnom postupku, kao posljednja faza prvostupanjskog upravnog postupka,
»podrazumijeva primjenu materijalnog propisa na utvrdeno konkretno Cinjeni¢no stanje*
(Perda, 2010:211). Tako se upravni postupak okoncava, u pravilu, donosenjem rjesenja o
upravnoj stvari. “RjeSenje je upravni akt kojim se u slucajevima predvidenim u pravnoj
normi, od strane drZavnih tijela ili pravnih osoba s javnim ovlastima na autoritativan i
jednostran nacin odlucuje o pravima i obvezama pojedinih subjekata u konkretnoj upravnoj
stvari” (Borkovi¢, 2002:362). DonoSenjem rjesenja ostvaruje se cilj upravnog postupka te se
njime zahtjev stranke usvaja (pozitivno rjeSenje za stranku, kojim se stranci priznaje neko
pravo) ili odbija (negativno rjeSenje za stranku, kojim se stranci uskracuje koriStenje nekog
prava ili namecée obveza). RjeSenje u upravnom postupku sastoji se od zakonom propisanih
dijelova. Tako Zakon o opéem upravnom postupku (NN 47/09) propisuje da rjeSenje mora
imati: zaglavlje, uvod, izreku, obrazlozenje, uputu o pravnom lijeku, potpis sluzbene osobe u
javnopravnom tijelu te otisak sluzbenog pecata javnopravnog tijela. Za ovaj rad od znacaja je
onaj dio rjeSenja koji se odnosi na uputu o pravnom lijeku. Uputa o pravnom lijeku dio je
rjeSenja koji sadrzi obavijest stranci o tome koje pravne radnje i u kojem roku nakon
donosenja rjeSenja stranka moze poduzeti. Iz te upute, dakle, stranka saznaje moze li protiv
rjeSenja izjaviti zalbu ili pokrenuti upravni spor te u kojem roku. Osim donoSenjem rjesenja,
postoje i1 drugi nacini okoncanja upravnog postupka, a to su slucajevi nagodbe ili obustave

upravnog postupka.

Upravni postupak temelji se na nacelima na koja se poziva Zakon o opéem upravnom
postupku (NN 47/09) a to su: nacelo zakonitosti, nacelo razmjernosti u zastiti prava stranaka i
javnog interesa, nacelo pomoc¢i neukoj stranci, nacelo utvrdivanja materijalne istine, nacelo
samostalnosti 1 slobodne ocjene dokaza, nacelo u¢inkovitosti 1 ekonomic¢nosti, nacelo pristupa
podacima i zaStite podataka, nacelo zastite steCenih prava stranaka, nacelo sluzbene uporabe

jezika 1 pisma te pravo stranke na pravni lijek.



3. PRAVNI LJEKOVI U UPRAVNOM POSTUPKU

Radi zastite prava i1 interesa stranaka u upravnim postupcima, zaStite javnog interesa te
pravilne primjene materijalnih propisa u rjeSavanju upravne stvari, postoje nacela kojima je
upravni postupak uvjetovan. Ona se prozimaju od pokretanja pa sve do donosenja rjesenja, a
oCituju se obvezom njihova pridrZzavanja te ¢ine osnovu cjelokupnog upravnog postupka.
Medu njima vazno mjesto zauzima i pravo stranke na pravni lijek. Ovo nacelo odnosi se na
upravni postupak kao 1 na ostale postupke, a jamci se ¢lankom 18. Ustava Republike Hrvatske
(NN 85/10 - procisceni tekst, 05/14) gdje se navodi kao pravo na Zzalbu protiv pojedinacnih
pravnih akata donesenih u postupku prvog stupnja ili pred sudom ili drugim ovlaStenim
tijelom, koje se moze iskljuciti samo iznimno zakonom te ako je osigurana druga pravna
zastita. Takoder i clankom 12. Zakona o opéem upravnom postupku (NN 47/09) propisuje se
kao nacelo pravo stranke na pravni lijek. Ono se ocituje kroz tri prava, a to su: pravo na zalbu
protiv prvostupanjske odluke ili pravo na zalbu u slucaju tzv. Sutnje uprave, kada javnopravno
tijelo nije u propisanom roku rijesilo o upravnoj stvari, ako zakonom nije druk¢ije propisano,
zatim, pravo stranke na prigovor protiv upravnog ugovora ili drugog postupanja javnopravnog
tijela ili pruzatelja javnih usluga te pravo stranke na pokretanje upravnog spora protiv
drugostupanjske odluke kao i protiv prvostupanjske odluke protiv koje nije dopustena zalba.
Medutim, pokretanje upravnog spora tuzbom nije u opsegu upravnog postupka te se ne

razmatra u ovom radu.

Pravne lijekove moze se definirati kao “izjave volje kojom ovlaStenik od nadleznog tijela
viSega stupnja trazi ispitivanje zakonitosti akta koji je donijelo nize tijelo”
(http://www.enciklopedija.hr 13.5.2020.). Pravni lijekovi sastavni su dio svakog pravnog
sustava gdje imaju nezaobilazno mjesto, a omogucavaju ispravljanje eventualnih namjernih ili
nenamjernih pogreSaka u radu javnih sluzbenika ili stranaka u postupku. Pravne lijekove,
dakle, moze se podijeliti na redovne i izvanredne. Redovni pravni lijekovi u upravnom
postupku su ve¢ navedena zalba i prigovor, a upotrebljavaju se protiv onih odluka u upravnom
postupku koje nisu postale pravomoéne. Pravomo¢nim odlukama, u smislu ¢lanka 13. Zakona
o opéem upravnom postupku( NN, 47/09) smatraju se one odluke javnopravnih tijela protiv
kojih se ne moze izjaviti Zalba niti pokrenuti upravni spor. Izvanredni pravni lijekovi
upotrebljavaju se kao pravna sredstva protiv pravomo¢nih odluka, ali i onih odluka u
upravnom postupku protiv kojih viSe nije moguce izjaviti zalbu kao redovni pravni lijek, bilo
da je Zalba nedopustena ili je istekao rok za zalbu, a Zalba nije izjavljena. Takve odluke koje

se nalaze u trenutku u kojem se protiv njih vise ne moze iskoristiti Zalba kao redovni pravni
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lijek u upravnom postupku, nazivaju se kona¢nima. Konac¢nost kao institut je, smatra Sikié
(2019), neopravdano izuzeta iz pravne regulacije. Medu izvanredne pravne lijekove ubrajaju
se obnova postupka, oglaSivanje rjeSenja niStavim, poniStavanje 1 ukidanje nezakonitog
rjeSenja te ukidanje zakonitog rjesenja. U nastavku slijedi detaljnije o redovnim i izvanrednim

pravnim lijekovima.



4. REDOVNI PRAVNI LIJEKOVI

4.1. Zalba

Zalba kao redovni pravni lijek ima iznimno vaznu ulogu u upravnom postupku jer pruza
odredenoj stranci i drugim ovlaStenim osobama mogucnost zaStite svojih prava i pravnih
interesa ukoliko smatra da su joj isti povrijedeni. Izjavljivanjem Zalbe protiv prvostupanjskog
rjeSenja stranka pokrece pred drugostupanjskim tijelom postupak ocjene zakonitosti i
pravilnosti prvostupanjskog rjeSenja i rada onog javnopravnog tijela koje je o njezinim
pravima 1 interesima odlucivalo u prvom stupnju (Babac, 1998). PodnoSenjem Zalbe
omogucava se odlucivanje o upravnoj stvari na dvije razine te tako pored prvostupanjskog
tijela odluCuje 1 drugostupanjsko tijelo. Time se omogucava “ispravljanje eventualnih
pogresaka u donoSenju prvostupanjskog rjeSenja, a ¢ime se osigurava jaCa zastita prava i
pravnih interesa stranke i drugih osoba o €ijim se pravima i pravnim interesima odlucuje
prvostupanjskim rjeSenjem, kao i jata zastita javnog interesa” (Perda, 2010:240). Zalba je
devolutivni pravni lijek, Sto Zalbu razlikuje od drugih pravnih sredstava u upravnom
postupku. Devolutivnost znac¢i da je postupanje prvostupanjskog tijela pod nadzorom
hijerarhijski viSeg, dakle, drugostupanjskog tijela te da stranka podnoSenjem Zalbe pokrece
nadzor zakonitosti 1 pravilnosti prvostupanjskog rjeSenja. U primjeru koji se prilaZe za potrebe
ovog rada (Prilog 1) uloZena je zalba na rjeSenje Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje
Podru¢ne sluzbe u Zagrebu, a o zalbi rjeSava SrediSnja sluzba Hrvatskog zavoda za
mirovinsko osiguranje kao drugostupanjsko tijelo. Upravni postupak u kojemu je doneseno

rjeSenje o dje¢jem doplatku pokrenut je na zahtjev stranke.

Zakon o op¢em upravnom postupku (NN 47/09) nalaze da se zalba moze izjaviti samo protiv
prvostupanjskog rjesenja (ne i zakljucka) u svakom slucaju kada nije zakonom iskljucena.
Zalba na rjesenje Podruéne sluzbe Zavoda za mirovinsko osiguranje je u konkretnom slu¢aju
dopustena te je u uputi o pravnom lijeku sadrzana obavijest stranci kako zalbu moze podnijeti
SrediSnjoj sluzbi Zavoda za mirovinsko osiguranje u roku od 15 dana (Prilog 1). Samo se
zakonom, ne i podzakonskim aktom, moze iskljuciti pravo na zalbu. Takoder, zalba moze biti
izjavljena 1 protiv odluke koja oblikom i sadrZzajem ne predstavlja rjeSenje, ali se po njezinoj
pravnoj prirodi moze razluciti da se radi o odluci o upravnoj stvari. Osim prvostupanjskog
rjeSenja, predmet zalbe moze biti 1 tzv. Sutnja uprave, odnosno slucaj kada nadlezno tijelo u
propisanom roku nije odlu¢ilo o upravnoj stvari te dostavilo rjeSenje stranci, kako je

propisano ¢lankom 101. Zakona o opéem upravnom postupku (NN 47/09).



Pravo na zalbu postupovno je pravo koje kao takvo pripada strankama u upravnom postupku.
Onaj tko izjavljuje zalbu mora imati stranacku legitimaciju, odnosno prvostupanjsko rjesenje
radi kojega se podnosi zalba mora imati pravni ucinak na njezina prava, obveze ili pravne
interese. Izjaviti zalbu moze pravna ili fizicka osoba i to ona na zahtjev koje je pokrenut
postupak (aktivna stranka), stranka protiv koje se vodi postupak (pasivna stranka) te stranka
koja ima pravo sudjelovati u postupku radi zastite svojih prava ili pravnih interesa, odnosno
kojoj je naknadno priznat polozaj stranke (Zakon o opéem upravnom postupku, NN 47/09:
¢1.53.). Stranka u upravnom postupku, a time i podnositelj zalbe, moze biti i tijelo drzavne
uprave, drugo drzavno tijelo te tijelo jedinice lokalne i podruc¢ne (regionalne) samouprave kao
1 skupina osoba povezanih zajedni¢kim interesom (Stipi¢ i Jagi¢, 2015). Drzavni odvjetnik,
smatra Perda (2010) moZe podnijeti Zalbu protiv rjesenja kojim je povrijeden zakon, u korist
pojedinca ili pravne osobe, a na Stetu drustvene zajednice, bez obzira Sto ga aktualni Zakon o
op¢em upravnom postupku (NN 47/09) na to izri¢ito ne ovlaséuje, ali samo onda kada je

posebnim zakonom ovlasten na to.

Mogu¢énost odricanja od prava na zZalbu predstavlja novinu u upravnom postupku s obzirom
na prethodni Zakon o opéem upravnom postupku. Stranka se tako moze odreé¢i od prava na
zalbu u ograni¢enom vremenskom razdoblju koje pocinje od primitka prvostupanjskog
rjeSenja, odnosno dana dostave stranci pa sve do isteka roka u kojemu je moguce izjaviti
zalbu. Da bi takvo odricanje bilo pravno valjano mora biti u¢injeno u pisanom obliku, kao
podnesak upucéen javnopravnom tijelu ili usmeno na zapisnik. U viSestranackim stvarima
takvo odricanje od prava na zalbu mora biti uc¢injeno od strane svih stranaka kako bi imalo
pravni u¢inak. Pored odricanja od prava na Zalbu stranka koja je ve¢ izjavila zalbu ima pravo
na odustanak od zalbe, takoder pisanim putem ili usmeno na zapisnik i to do trenutka otpreme
rjeSenja o zalbi. Trenutak otpreme rjeSenja o Zalbi, smatra Turc¢i¢ (2012), bio bi trenutak
zakljucivanja otpremnih knjiga sukladno ¢lanku 61. Uredbe o uredskom poslovanju (NN
7/09). Ako stranka odustane od Zalbe postupak u povodu Zalbe se obustavlja i o tome se
donosi rjesenje. Odricanje od prava na zalbu kao i odustanak od ve¢ izjavljene Zalbe ne mogu
se opozvati te trajno obvezuju stranke, kako je propisano ¢lankom 106. stavkom 5. Zakona o
op¢em upravnom postupku (NN 47/09). Oba instituta egzistiraju u sluzbi ekonomicnosti i

ubrzavanja nastupanja pravomocénosti rjesenja.

Predmet Zalbenog postupka je nadzor formalne i1 materijalne zakonitosti prvostupanjskog
rjeSenja, odnosno nadzor “pravilnosti postupanja i primjene materijalnih propisa na temelju

kojih je rijeSena upravna stvar’(Perda, 2010:247). U zalbenom postupku ispituje se tako



zakonitost osporenog rjesenja, a ako je rjeSenje doneseno po slobodnoj ocjeni ispituje se i
svrhovitost takvog rjeSenja. Dakle, razlozi izjavljivanja zalbe mogu biti nenadleznost
javnopravnog tijela, povreda materijalnog prava, bitna povreda upravnog postupanja koje
moze utjecati na rjesenje upravne stvari te pogresno ili nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje
ili da je iz pravilno i potpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja izveden pogresan zakljucak. 1z
priloZenog primjera (Prilog 2) moZe se vidjeti da je stranka podnijela Zalbu upravo iz razloga
pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja. U konkretnom slucaju, naime, u
provedenom postupku vjestacenja o vrsti i stupnju osteéenja zdravlja djeteta stranke, utvrdeno
je da dijete korisnika ima drugi stupanj invaliditeta te da sukladno tome korisnik, odnosno
stranka nema za dijete pravo na doplatak utvrden u svoti odredenoj za djecu s oSte¢enjem
zdravlja (Prilog 1). Stranka smatra da joj to pravo pripada jer se radi o tezem oSte¢enju

zdravlja Sto detaljno obrazlaZe u Zalbi.

Zakon o opéem upravnom postupku (NN 47/09) propisuje i sadrzaj i rok za izjavljivanje
7albe. Zalba je podnesak te kao takva mora sadrzavati sve §to sadrzi podnesak. U Zalbi je
potrebno navesti naziv javnopravnog tijela koje je donijelo rjesenje, rjesSenje koje se osporava
te razloge osporavanja takvog rjesenja, a potreban je i potpis stranke koja podnosi zalbu.
Takoder, preporucljivo je u zalbi navesti zahtjeve u svezi s prvostupanjskim rjesenjem, no to
nije obavezno kao niti obrazlaganje zalbe. Medutim, svrhovito je, smatra Perda (2010) Zalbu
uvijek obrazloziti jer tada ima vece izglede za usvajanje od strane prvostupanjskog tijela.
Ukoliko stranka sazna za nove Cinjenice i dokaze i Zeli ih navesti u Zalbi, takvu zalbu je
potrebno obrazloziti i navesti razloge zbog kojih konkretne ¢injenice i dokazi nisu bili
navedeni tijekom prvostupanjskog postupka. U protivnom takvu Zalbu se smatra nepotpunom,
a stranku je moguce pozvati da ju u primjerenom roku upotpuni ukoliko se smatra da bi te
¢injenice 1 dokazi mogli dovesti do druk¢ijeg rjeSenja. Ukoliko ne dode do upotpunjavanja
takve zalbe, navedene nove ¢injenice i dokazi ne smiju se uzeti u obzir. Nadopuniti zalbu
novim ¢injenicama i dokazima stranka moZze samo u vremenu do isteka roka za Zalbu. Novim
¢injenicama i1 dokazima sudska praksa smatra samo one Cinjenice i dokaze koji su postojali
tijekom prvostupanjskog postupka te do donosenja rjeSenja koje se osporava. Cinjenice i
dokazi nastali nakon donosenja navedenog rjeSenja ne smatraju se novima u tom smislu. U
primjeru koji se prilaze ovom radu (Prilog 2) vidljivo je da je stranka u podnesenoj zalbi
obrazlozila razloge zbog kojih smatra da ostvaruje pravo na doplatak u svoti odredenoj za
dijete s oste¢enjem zdravlja, navodeci pri tome i otegotnu okolnost da ima vise djece s istim

ili slicnim potesko¢ama, ali lakSeg stupnja nego dijete za koje trazi uvecani iznos doplatka.



Op¢i rok za izjavljivanje zalbe propisan Zakonom o opéem upravnom postupku (NN 47/09) je
15 dana od dana dostave rjeSenja stranci. Iz primjera je takoder vidljivo da je stranka
podnijela pravodobnu zalbu u roku od 15 dana od dana dostave rjeSenja stranci (Prilog 3).
Medutim, posebnim zakonima kojima se ureduju posebna upravna podrucja moguce je
propisati i duzi rok od 15 dana, ali ne i kraéi, ¢ime se Stiti stranke od neopravdanog
skra¢ivanja rokova. Taj rok je jedinstven i obvezuje sve ovlastenike prava na Zalbu, a racuna
se od dana dostave rjeSenja za svaku stranku zasebno, a kao poc¢etak racunanja uzima se prvi
sljede¢i dan. Isto vrijedi i za rjeSenje doneseno u obliku zabiljeske u spisu, kao i rjeSenje
doneseno usmeno, ukoliko stranka nije zahtijevala rjeSenje u pisanom obliku. Taj rok je
prekluzivan, Sto znaci da nakon njegova proteka stranka gubi pravo na izjavljivanje Zalbe.
Ako bi pak stranka propustila rok za zalbu iz opravdanih razloga, moze traziti povrat u
prijaSnje stanje pod uvjetima odredenim ¢lankom 82. Zakona o opéem upravnom postupku
(NN 47/09). Kod izjavljivanja zalbe zbog Sutnje uprave vazno je naglasiti da se ona ne moze
izjaviti prije isteka roka koji je propisan zakonom za donoSenje prvostupanjskog rjesenja, a s
obzirom da Zakon o opéem upravnom postupku (NN 47/09) ne propisuje krajnji rok za Zalbu,
zalba se zbog Sutnje uprave, zakljucuje Perda (2010) moze izjaviti sve dok nadlezno
prvostupanjsko tijelo ne donese rjeSenje i dostavi stranci. Obavijest stranci o roku za
podnoSenje Zalbe sadrzana je u uputi o pravnom lijeku. Uputa o pravnom lijeku, kao dio
rjeSenja, obavjestava stranku o tome moze li protiv rjeSenja izjaviti Zalbu ili pokrenuti upravni
spor. Ukoliko dode do pogreske u uputi o pravnom lijeku, bilo da je sluZzbena osoba u
javnopravnom tijelu navela pogresan pravni lijek, bilo da je naveden pogreSan rok za njegovo
izjavljivanje, stranka moZe postupiti po vaze¢im propisima ili po pogresno danoj uputi, ali pri
tome ne moze niti smije imati Stetnih posljedica, propisano je ¢lankom 111. Zakona o opéem
upravnom postupku (NN 47/09). Ako uputa o pravnom lijeku izostane ili je nepotpuna,
stranka takoder moze postupiti po vazeéim propisima, ali 1 traziti od donositelja rjeSenja
dopunu rjesenja u dijelu koji se tiCe upute o pravnom lijeku, a od dana dostave takvog
dopunjenog rjeSenja poceo bi teci rok za zalbu. Uputa o pravnom lijeku iz prvostupanjskog
rjeSenja (Prilog 1) je potpuna te sadrzi obavijest o podnoSenju Zalbe u roku od 15 dana
SrediS$njoj sluzbi Zavoda za mirovinsko osiguranje koja se predaje Podrucnoj sluzbi
neposredno, poStom ili usmeno na zapisnik te da je zalba oslobodena placanja pristojbe.
Drugostupanjsko rjesenje (Prilog 3) sadrzi takoder potpunu uputu o pravnom lijeku, a ona
glasi da se protiv tog rjeSenja moze tuzbom pokrenuti upravni spor u roku od 30 dana od dana

dostave toga rjeSenja izravno mjesno nadleznom upravnom sudu.



Zalba, u pravilu ima odgodni u¢inak koji se sastoji u tome da se odredeno rjesenje ne moze
izvrsiti u zalbenom roku, a ukoliko je stranka izjavila zalbu, dok ne bude rijeseno o zalbi te
takvo rjeSenje dostavljeno stranci. Ipak, ¢lankom 112. Zakona o opéem upravnom postupku
(NN 47/09) propisani su slucajevi u kojima je moguce iznimno pristupiti izvrSenju rjeSenja u
roku propisanom za zalbu i to radi zaStite javnog interesa, poduzimanja hitnih mjera te
otklanjanja Stete koja se ne bi mogla otkloniti. Takoder, postoji i “zakonska moguénost
izvrSenja rjeSenja prije njegove izvrSnosti, ako bi izvrSenje moglo biti sprijeceno ili znatno
otezano, tzv. izvrSenje radi osiguranja” (Stipi¢ 1 Jagi¢, 2015:98). Razlikuje se slucaj
osporavanja rjeSenja u cijelosti, pri ¢emu se odgada izvrSenje takvog rjeSenja i slucaj
osporavanja samo nekih toc¢aka u izreci rjeSenja, pri cemu odgodni u¢inak Zalbe djeluje samo
na te tocke dok se ostale tocke izreke mogu izvrSiti (Derda, 2010). Odgodni u¢inak Zalbe opce
je pravilo koje vrijedi osim ako zakonom nije propisano drukcije. Ako zalba nema odgodni
ucinak u izreci rjeSenja posebnom tockom se naznacava da Zalba nema odgodni ucinak, a
potrebno je 1 pozvati se na propis koji to propisuje. U konkretnom prvostupanjskom rjesenju
(Prilog 1) u izreci je naznaceno da Zalba ne odgada izvrSenje rjesSenja, pozivajuci se na ¢lanak
25. Zakona o doplatku za djecu (NN 94/01,138/06,107/07,61/11,112/12,82/15 i 58/18). To se
smatra razumljivim s obzirom da je prvostupanjskim rjeSenjem stranci priznato pravo na

doplatak za djecu, koje u sluc¢aju odgode izvrSenja stranka ne bi mogla ostvariti.

Predaja zalbe obavlja se u pisanom obliku, §to je najzastupljeniji nacin. No, moze se poslati
postom, usmeno izjaviti na zapisnik kao i elektroni¢kim putem, u obliku elektronicke isprave
koja mora biti izradena sukladno zakonu. Zalba se predaje (3alje ili dostavlja)
prvostupanjskom tijelu, donositelju rjeSenja koje se zalbom osporava, a ono zalbu skupa sa
spisom predmeta dostavlja drugostupanjskom tijelu nadleznom za odlucivanje o zalbi. Razlozi
za predaju Zalbe tijelu prvog stupnja su viSestruki, a ponajprije je to zbog spisa predmeta koji
se nalazi kod prvostupanjskog tijela i izvrSavanja rjeSenja kao i zbog toga Sto se time
omogucava prvostupanjskom tijelu da samo otkloni eventualne propuste u rjeSenju i novim
rjeSenjem zamijeni osporavano. Svi ti razlozi su u sluzbi ekonomicnosti i ucinkovitosti
postupka. Ako bi stranka predala zalbu drugostupanjskom tijelu u roku koji je propisan, ona
se smatra pravodobnom, a drugostupanjsko tijelo ju bez odgode dostavlja prvostupanjskom. U
sluc¢aju izjavljivanja zalbe zbog Sutnje uprave stranka ima moguénost izbora hoce li zalbu
predati tijelu koje nije donijelo rjeSenje u propisanom roku ili nadleznom tijelu drugog

stupnja. Treba navesti 1 slucaj ako bi stranka predala Zalbu nenadleznom tijelu, ono ga
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prosljeduje nadleznom tijelu te o tome izvjes¢uje stranku. Medutim, takva zalba se ne smatra

pravodobnom, ali se stranka moze posluziti institutom povrata u prijasnje stanje.
4.1.1. Postupanje i ovlasti prvostupanjskog tijela u povodu zalbe

Prvostupanjsko tijelo prima zalbu izjavljenu protiv rjeSenja koje je samo donijelo. Po primitku
zalbe prvostupanjsko tijelo duzno je ispitati formalne uvjete za zalbu, odnosno, je 1li Zalba
dopustena, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe. Nedopustenost zalbe moze se lako
utvrditi s obzirom da Zalba moze biti isklju¢ena samo zakonom. U svim ostalim slu¢ajevima
zalbu je potrebno pretpostaviti. Pravodobnost zalbe znaci da je Zalba izjavljena u roku koji je
za to propisan, odnosno u roku od 15 dana od dana dostave rjeSenja stranci, ako nije propisan
duzi rok, sukladno ¢lanku 109. Zakona o opéem upravnom postupku (NN 47/09). Osobe koje
su ovlaStene za izjavljivanje zalbe takoder se mogu lako utvrditi s obzirom da se radi o
strankama u postupku. Medutim, ako bi zalbu izjavila tre¢a osoba koja nije sudjelovala u
postupku, ali smatra da su joj odredenim rjeSenjem povrijedena prava ili pravni interesi,
prvostupanjsko tijelo duzno je utvrditi ima li ta osoba u postupku pravo sudjelovati kao
stranka. U sluc¢aju dvojbe ili opravdane sumnje tijelo prvog stupnja moze takvu odluku
prepustiti tijelu drugog stupnja “na takav nacin $to ¢e zalbu sa spisom predmeta dostaviti na
rjeSavanje” (Stipi¢ 1 Jagi¢ 2015:99). Ukoliko neki od navedenih uvjeta za uzimanje zalbe u
postupak rjeSavanja nisu ispunjeni, tijelo prvog stupnja odbacuje Zalbu rjeSenjem ne
razmatrajudi razloge zalbe. Protiv takvog rjesenja kojim se zalba odbacuje stranka ima pravo

zalbe.

Ako prvostupanjsko tijelo utvrdi da je zalba dopustena, pravodobna te izjavljena od ovlastene
osobe, razmotriti ¢e zalbu te ispitati zakonitost, a ako je rjeSenje doneseno po slobodnoj
ocijeni i svrhovitost osporavanog rjeSenja. U sluc¢aju neposrednog rjeSavanja upravne stvari,
dakle, bez provedenog ispitnog postupka (kada je to dopusteno zakonom i kada u postupku ne
sudjeluju stranke s protivnim interesima), a povodom Zalbe, prvostupanjsko tijelo duzno je
naknadno provesti ispitni postupak ukoliko stranka koja izjavljuje zalbu to zahtijeva. Na taj
nacin se stranci daje mogucnost izjasnjavanja o Cinjenicama i okolnostima vaznim za
rjeSavanje upravne stvari. Potom prvostupanjsko tijelo ocjenjuje ima li osnove za donoSenje
novog, drukc¢ijeg rjeSenja, kojim ¢e osporeno rjesenje zamijeniti, ali samo u dijelu koji se
zalbom osporava. Ako prvostupanjsko tijelo utvrdi da takve osnove nema zalbu ¢e sa spisom
predmeta dostaviti tijelu drugog stupnja, bez odgode. Prvostupanjsko tijelo moze samo rijesiti

o zalbi te zamijeniti pobijano rjeSenje novim, ako je Zalba u cijelosti ili djelomi¢no osnovana i
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to samo ako se “novim rjeSenjem ne dira u prava tre¢ith osoba” (Tur¢i¢, 2012:260).
Moguénost zamjene osporenog rjeSenja novim, dakle, postoji samo ako se “novim rjeSenjem
ne dira u kakva prava ili pravne interese neke druge stranke” (Bienenfeld et al., 2010:144).
Protiv takvog rjesenja kojim se osporavano rjeSenje zamjenjuje stranka takoder ima pravo
zalbe. Ako prvostupanjsko tijelo ne odbaci zalbu zbog formalnih nedostataka, ne zamijeni
osporavano rjeSenje novim te ako utvrdi da je upravna stvar pravilno rijeSena, dostavit ¢e
zalbu skupa sa spisom predmeta drugostupanjskom tijelu, bez odgode. Budu¢i da precizan rok
za dostavu Zalbe sa spisom predmeta drugostupanjskom tijelu nije odreden, zakljucuje se da
prvostupanjsko tijelo svakako mora voditi racuna o tome koji je rok propisan za donosenje

rjeSenja drugostupanjskog tijela o Zalbi Zakonom o opéem upravnom postupku (NN 47/09).
4.1.2. Postupanje 1 ovlasti drugostupanjskog tijela u povodu zalbe

Po primitku zalbe drugostupanjsko tijelo duzno je najprije, kao i prvostupanjsko, utvrditi
formalne elemente, odnosno je li zalba dopustena, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Ukoliko utvrdi da zalba ne zadovoljava sva tri uvjeta kumulativno, rjeSenjem ¢e ju odbaciti i
neée razmatrati njezinu osnovanost. Protiv takvog rjeSenja, za razliku od prvostupanjskog,
stranka nema pravo zalbe. U slu€aju Zalbe protiv prvostupanjskog rjeSenja o odbacivanju
zalbe, stranka ima pravo zalbe drugostupanjskom tijelu. Kada ono odlucuje o takvoj zalbi i
utvrdi da je Zalba osnovana te rjeSenje o odbacivanju nezakonito, drugostupanjsko tijelo
ponistit ¢e takvo rjeSenje o odbacivanju Zzalbe i odbafenu zalbu rijeSiti. Nakon Sto
drugostupanjsko tijelo utvrdi ispunjenost svih bitnih pretpostavki za zalbu ono se upusta u
razmatranje Zalbe. U Zalbenom postupku ono ispituje zakonitost i svrhovitost prvostupanjskog
rjeSenja koje se zalbom osporava, $to je svojevrsni nadzor nad radom prvostupanjskog tijela.
Pri ispitivanju zakonitosti javnopravno tijelo drugog stupnja, kako navodi Perda (2010) nije
vezano Zalbenim razlozima, ali je vezano granicama zahtjeva iz Zalbe, ispitujuci tako samo
one dijelove rjeSenja koji se zalbom osporavaju. Pri tome, drugostupanjsko tijelo po sluzbenoj
duznosti obvezno je paziti na svoju stvarnu nadleznost, ali 1 na stvarnu 1 mjesnu nadleznost
prvostupanjskog tijela kao 1 na postojanje razloga radi kojih se rjeSenje oglaSava nistavim.
Tako ¢e drugostupanjsko tijelo po sluzbenoj duznosti ponistiti rjeSenje ako utvrdi da je
rjeSenje doneseno od nenadleZnog tijela te predmet uputiti nadleznom tijelu na odlucivanje.
PonisStavanjem rjeSenja “ponistavaju se i sve pravne posljedice koje je prvostupanjsko rjesenje
u meduvremenu proizvelo” (Turci¢, 2012:263). Rjesavajuci o Zalbi drugostupanjsko tijelo ne

utvrduje Cinjenice, ve¢ postupa prema cinjenicama koje su u prvostupanjskom postupku

12



utvrdene, a ako smatra da su te ¢injenice nepotpune ili pogresno utvrdene, drugostupanjsko

tijelo tako ¢e samo ili putem prvostupanjskog tijela upotpuniti ¢injeni¢no stanje.

Ukoliko zalbu nije odbacilo rjesenjem zbog formalnih nedostataka, drugostupanjsko tijelo
moze zalbu odbiti ili usvojiti. Do odbijanja Zalbe moze do¢i zbog razloga navedenih u ¢lanku
116. Zakona o opéem upravnom postupku (NN 47/09) i to ako drugostupanjsko tijelo utvrdi:
da je prvostupanjski postupak pravilno proveden te je rjeSenje pravilno i na zakonu osnovano,
da je u postupku bilo nekih nedostataka, ali nisu takve prirode da bi imale utjecaja na drukcije
rjeSavanje stvari te da je doneseno prvostupanjsko rjesenje osnovano na zakonu, ali ne zbog

razloga koji su u rjeSenju navedeni ve¢ zbog drugih razloga.

Ukoliko zalbu smatra osnovanom, drugostupanjsko tijelo moze prvostupanjsko rjesenje u
prirodu stvari, nuzno neposredno rjeSavanje stvari od strane prvostupanjskog tijela,
drugostupanjsko tijelo moze prvostupanjsko rjesenje ponistiti 1 uputiti ga tijelu koje ga je
donijelo na ponovno rjesavanje. Upravo tako postupilo je drugostupanjsko tijelo u navedenom
primjeru iz prakse (Prilog 3). SrediSnja sluzba Zavoda ocijenila je zalbu osnovanom te
ponistila rjeSenje 1 uputila ga Podruc¢noj sluzbi na ponovno odluivanje. Takoder, kada
drugostupanjsko tijelo utvrdi da je prvostupanjsko rjesenje donijelo nenadlezno tijelo, ponistit
¢e ga po sluzbenoj duznosti (dakle, bez zahtjeva stranke), ali nije nadlezno samo rijesiti stvar
ve¢ mora vratiti predmet na rjeSavanje onom tijelu koje je nadlezno. Zakon taksativno navodi
razloge zbog kojih drugostupanjsko tijelo treba ponistiti prvostupanjsko rjeSenje i samo rijesiti
upravnu stvar, bilo da se radi o postupku pokrenutom na zahtjev stranke ili pokrenutom po
sluzbenoj duznosti. Drugostupanjsko ¢e tijelo tako ponistiti prvostupanjsko rjeSenje 1 samo
rijesiti stvar u slu€aju propisanom ¢lankom 117. Zakona o opéem upravnom postupku (NN
47/09): ako su Cinjenice u prvostupanjskom postupku nepotpuno ili pogresno utvrdene, ako se
u postupku nije vodilo ra¢una o pravilima postupka koja bi utjecala na rjeSavanje stvari, ako
je izreka rjeSenja koje se pobija nejasna ili proturjecna s rjeSenjem te ako je pogresno
primijenjen pravni propis na temelju kojega je rijeSena upravna stvar. Sto se ti¢e izmjene
rjeSenja, ono ne moze biti izmijenjeno na Stetu stranke koja je izjavila zalbu (zabrana
reformatio in peius), osim u onim slu¢ajevima kada postoje razlozi za poniStavanje rjeSenja i

oglaSivanje rjesenja nistavim.

U slucaju kada prvostupanjsko tijelo nije donijelo rjeSenje po zahtjevu stranke u propisanom

roku za donoSenje rjeSenja, stranka o ¢ijem zahtjevu nije rijeSeno moze podnijeti Zalbu
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drugostupanjskom tijelu. Drugostupanjsko tijelo tada, bez odgode, mora zatraziti od
prvostupanjskog razloge zbog kojih upravna stvar nije rijesSena. Ako bi drugostupanjsko tijelo
dobivene razloge ocijenilo opravdanim, naloZilo bi prvostupanjskom tijelu da donese
potrebno rjesenje u roku do najduze 30 dana. Ako bi razloge ocijenilo neopravdanima tada
drugostupanjsko tijelo moze postupiti na dva nacina: naloziti prvostupanjskom tijelu da

donese potrebno rjeSenje u roku od 15 dana ili traZiti dostavu spisa i samo rijesiti stvar.

Drugostupanjsko tijelo o Zalbi odluduje rjesenjem. Clankom 120. stavkom 2. Zakona o opéem
upravnom postupku (NN 47/09) odreduje se kako se propisane odredbe glede oblika i sadrzaja
rjeSenja prvog stupnja primjenjuju i na rjeSenje drugog stupnja na odgovarajuci nacin. Svoje
rjeSenje  zajedno sa spisom predmeta drugostupanjsko tijelo dostavlja najprije
prvostupanjskom tijelu koje potom vrsi dostavu stranci ili strankama. Oba tijela duzna su
voditi brigu da se dostava izvrSi u propisanom roku za donosenje i dostavu rjesenja, koji je
propisan ¢lankom 121. Zakona o opem upravnom postupku (NN 47/09), a iznosi 60 dana od

predaje uredne zalbe, ako zakonom nije propisan kraci rok.
4.2. Prigovor

Prigovor kao redovni pravni lijek u upravnom postupku na brz i1 uéinkovit nacin pruza
gradanima mogucnost ostvarivanja svojih prava ili pravnih interesa u onim postupcima
javnopravnih tijela u kojima se ne donose rjeSenja kao upravni akti. Uvodenje prigovora kao
redovnog pravnog lijeka, pored Zalbe, koja je do tada bila jedini redovni pravni lijek,
predstavlja novinu u upravnom postupovnom pravu te ga novi Zakon o opéem upravnom
postupku (NN 47/09) prvi puta spominje pod nacelom prava stranke na pravni lijek. Prigovor
nije pravni lijek koji je opée dopusten te se ne moze poput zalbe uvijek pretpostaviti vec¢ ga je
moguce izjaviti samo u zakonom odredenim slucajevima. Dakle, broj sluCajeva za
izjavljivanje prigovora je zatvoren. S obzirom da se prigovor razlikuje prema obiljezjima
pojedinog slucaja, ovlaStenicima na njegovo podnoSenje, osobi, odnosno tijelu kojemu se
podnosi te ovlastima za odlu¢ivanje po prigovoru, prigovor nije jednoznacno odreden, ve¢ su
Zakonom o op¢em upravnom postupku (NN 47/09) predvideni razli¢iti koncepti glede
prigovora. Tako razlikujemo Cetiri vrste prigovora: prigovor protiv obavijesti podnositelju
predstavke o nepokretanju upravnog postupka po sluzbenoj duznosti, koji je reguliran
¢lankom 42. stavkom 4. Zakona o op¢em upravnom postupku (NN 47/09), prigovor zbog
neispunjavanja ugovornih obveza javnopravnog tijela koje proizlaze iz upravnog ugovora,

koji je reguliran ¢lankom 154. Zakona o opéem upravnom postupku (NN 47/09), prigovor
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zbog neobavjes¢ivanja o uvjetima ostvarivanja i zastite prava, reguliran ¢lankom 155. Zakona
o opéem upravnom postupku (NN 47/09) i prigovor zbog drugih postupanja javnopravnih
tijela kojima se povrijeduje neko pravo, obveza ili pravni interes, reguliran ¢lankom 156.
Zakona o opéem upravnom postupku (NN 47/09) te prigovor zbog postupanja pruzatelja
javnih usluga, reguliran ¢lancima 157. 1 158. Zakona o opfem upravnom postupku (NN

47/09) (https://uprava.gov.hr 14.5.2020.).

Prigovor se predaje kao podnesak sukladno propisu, odnosno sukladno odredbama Zakona o
op¢em upravnom postupku (NN 47/09) koje se odnose na oblik, sadrzaj i na¢in predaje zalbe.
Prigovor se tako moZe podnijeti, kao i Zalba, neposredno u pisanom obliku, usmeno na
zapisnik, u elektroniCkom obliku ili poslati poStom. Podnositelj u prigovoru obvezan je
navesti postupanje javnopravnog tijela kojim je nezadovoljan 1 navesti razloge zbog kojih je

nezadovoljan takvim postupanjem.

Prigovor je remonstrativan pravni lijek, za razliku od zalbe te se izjavljuje cCelniku
javnopravnog tijela i to u slucaju prigovora zbog nepokretanja postupka po sluzbenoj
duznosti, u slucaju prigovora zbog neobavjes¢ivanja o uvjetima ostvarivanja i zastite prava te
u slucaju prigovora zbog drugih postupanja javnopravnih tijela kojima je povrijedeno
odredeno pravo, obveza ili pravni interes. Medutim, u sluc¢ajevima izjavljivanja prigovora
zbog neispunjavanja obveza iz upravnog ugovora javnopravnog tijela kao 1 zbog povrede
prava korisnika usluga od strane pruzatelja javnih usluga, prigovor se ne predaje tome tijelu
ve¢ tijelu koje je na temelju zakona ovlasteno za obavljanje nadzora nad javnopravnim tijelom
odnosno obavljanjem javnih usluga (Tur¢i¢, 2012). S obzirom na ¢injenicu da u nekim
slucajevima o prigovoru ne odlucuje isto tijelo Cije se postupanje ili usluge prigovorom
osporavaju, dovodi se u pitanje remonstrativni karakter prigovora kao pravnog lijeka. U
primjeru iz Priloga 4 Vijece Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti (HAKOM -a)
donijelo je rjeSenje kojim u cijelosti usvaja prigovor stranke kao osnovan. U posebnim
toCkama izreke rjeSenja nalaze se stranci protiv koje se prigovor podnosi koje uvjete mora
ispuniti, u kojim rokovima i pod prijetnjom nov¢ane kazne odgovornoj osobi uslijed

neispunjenja obveze, kako bi se otklonili razlozi prigovora.

O prigovoru izjavljenom zbog nezakonitog postupanja javnopravnog tijela, koji se izjavljuje
&elniku tog tijela, odlu¢uje rjesenjem &elnik tijela. Celnik tijela donosi rjesenje o prigovoru u
roku od 8 dana od dana izjavljivanja prigovora, kako je propisano ¢lankom 122. Zakona o

op¢em upravnom postupku 47/09). Duljina tog roka opravdava se Cinjenicom da se radi o
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odluc¢ivanju o manje slozenim upravnim stvarima te je kao takav dostatan da bi celnik tijela
mogao ocijeniti radi li se o zakonitom ili nezakonitom postupanju, smatra Perda (2010). Kod
prigovora izjavljenog zbog neispunjavanja obveze javnopravnog tijela iz upravnog ugovora,
koji se podnosi tijelu nadleznom za obavljanje nadzora nad tim tijelom s kojim je podnositel;
prigovora sklopio upravni ugovor odlucuje Celnik tijela za nadzor rjeSenjem i to u roku od 8
dana od dana kada je izjavljen prigovor. Prigovor na upravni ugovor moze se izjaviti sve dok
je takav ugovor na snazi. Kod prigovora protiv postupanja pruzatelja javnih usluga, koji se
takoder izjavljuje tijelu nadleznom za nadzor nad obavljanjem javnih usluga, ne donosi se
rjeSenje. Prigovor se iz ovog razloga ,,moZe izjaviti samo dok radnja ili propustanje radnje
pruzatelja usluge traje* (Bienenfeld et al., 2010:64). Tijelo za nadzor nadlezno je ispitati
navode korisnika javnih usluga te poduzimati mjere po pravu nadzora ukoliko to smatra
potrebnim. Mjere se odreduju sukladno propisima kojima se ureduje odredena djelatnost, ali i
ovlastima onog tijela koje je nadlezno za provodenje nadzora (Bienenfeld et al., 2010). Potom
se obavjestava korisnika usluga u pisanom obliku o tome koje je mjere poduzelo prilikom
obavljanja nadzora povodom prigovora i to u roku od 30 dana od dana kada je izjavljen
prigovor. Korisnik koji nije zadovoljan mjerama o kojima je obavijeSten ili ako nije uopce

obavijesten glede svog prigovora u propisanom roku, moze pokrenuti upravni spor.

Ovisno o tome je li rjeSenje o prigovoru donijelo prvostupanjsko ili drugostupanjsko tijelo,
podnositelj prigovora protiv takvih rjeSenja moze izjaviti zalbu ili pokrenuti upravni spor.
Ako rjeSenje o prigovoru donosi prvostupanjsko tijelo, a drugostupanjskog tijela nema, tada
podnositelj prigovora takoder ima pravo pokrenuti upravni spor. U primjeru iz Priloga 4
uputa o pravnom lijeku sadrzi obavijest da protiv donesenog rjeSenja nije dopustena zalba, ali
se u roku od 30 dana moze pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom. Za razliku od
zalbenog postupka, povodom prigovora se ne odlucuje o zakonitosti rjeSenja. Odluc¢ivanje po

prigovoru predstavlja zapravo otklanjanje nepravilnosti koje su do prigovora dovele.
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5. IZVANREDNI PRAVNI LIJEKOVI

5.1. Obnova postupka

Obnova postupka, kao izvanredni pravni lijek ima vaznu ulogu u upravnom postupku. Ovim
pravnim lijekom omogucéava se obnova postupka okoncanog rjeSenjem protiv kojega nije
moguce izjaviti zalbu, bilo da se radi o prvostupanjskom rjeSenju protiv kojega zalba nije
izjavljena do isteka roka za zalbu ili prvostupanjskom rjeSenju protiv kojega je zalba
iskljucena zakonom, kao i o drugostupanjskom rjeSenju protiv kojega nije moguce izjaviti
zalbu, ali se moZe pokrenuti upravni spor. Ukoliko se protiv nekog rjeSenja moze izjaviti
zalba ili se vodi drugostupanjski postupak, obnova postupka nije moguca. Dakle, obnovom
postupka omogucava se ponavljanje nekog postupka koji je ve¢ voden u istoj upravnoj stvari
te koji je okoncan donoSenjem rjesenja o toj stvari. Obnova postupka djelotvoran je pravni
lijek koji za cilj ima “osvijetliti nove Cinjenice i dokaze koji su postojali, a za koje se nije
znalo tijekom vodenja upravnog postupka ili ukloniti posljedice postupovnih pogresaka i
nezakonitog djelovanja tijekom vodenja postupka, ako se donesena odluka temelji na ovim
propustima i1 nezakonitostima” (Perda, 2010:279). Obnova postupka moze se pokrenuti na
zahtjev stranke, drzavnog odvjetnika ili drugog ovlastenog tijela ili po sluZzbenoj duZznosti.
Razlozi zbog kojih se moze traziti obnova postupka mogu se podijeliti u dvije skupine, tako
da prvu ¢ine oni razlozi zbog kojih se obnova postupka moze traziti u vremenski ograni¢enom
razdoblju, a drugu skupinu ¢ine oni razlozi zbog kojih se obnova postupka moze traziti i
vremenski neograni¢eno. Vremenski ograni¢eno razdoblje za prvu skupinu razloga je
objektivan rok od 3 godine od dana dostave rjeSenja stranci, a unutar kojega je potrebno
postivati 1 subjektivni rok od 30 dana od dana saznanja za razloge obnove. Oba roka su
zakonska 1 prekluzivna. Objektivan rok od 3 godine odnosi se jednako na javnopravno tijelo
kao 1 na stranku. Subjektivni rok koji traje 30 dana i1 pocinje te¢i od dana saznanja za razloge
zbog kojih se moze pokrenuti obnova postupka ili od kada je stranka stekla moguénost
upotrebe novih dokaza, odnosi se i na drzavnog odvjetnika ili drugo ovlasteno tijelo, buduci
da oni mogu traziti obnovu postupka uz jednake uvjete kao 1 stranka, sukladno ¢lanku 123.
stavku 4. Zakona o opéem upravnom postupku (NN 47/09). Medutim, kada javnopravno tijelo
po sluzbenoj duznosti pokre¢e obnovu postupka, onoga postupka u kojemu je samo donijelo
rjeSenje, ono tada nije vezano subjektivnim rokom od 30 dana ve¢ samo objektivnim rokom
od 3 godine. Takav je slucaj u konkretnom rjeSenju o obnovi postupka koji se navodi za
potrebe ovog rada (Prilog 5) gdje tijelo koje je donijelo rjeSenje (Hrvatska energetska

regulatorna agencija, u daljnjem tekstu: HERA) u postupku obnova kojeg se trazi nije vezano
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na subjektivni rok od 30 dana jer rjeSava po sluzbenoj duznosti. Slu€ajevi u kojima se moze
traziti obnova postupka taksativno su navedeni u clanku 123. Zakona o opéem upravnom
postupku (NN 47/09). Tako se obnova postupka u roku od 3 godine od dana dostave rjesenja

stranci moze pokrenuti:

1. ako se sazna za nove Cinjenice 1 dokaze koji bi mogli dovesti do druk¢ijeg rjeSenja. Tu se
radi o ¢injenicama koje su postojale prije donoSenja odluke o upravnoj stvari, ali se za njih
saznalo tek nakon $to je postupak okonéan. Cinjenice nastale nakon okonéanja postupka ne
mogu biti razlog za obnovu postupka jer ne utjecu na tadasnje €injenicno stanje. Nove pak
¢injenice uzimaju se u obzir ako bi mogle dovesti do druk¢ijeg ¢injeni¢nog stanja te time i do
drukéijeg rjeSenja. Sto se ti¢e dokaza, novim dokazima smatraju se oni koji su postojali u
vrijeme prije donoSenja odluke te se za njih nije znalo kao 1 oni dokazi za koje se znalo u
vrijeme prije donoSenja odluke, ali se nisu mogli upotrijebiti niti pribaviti. Nove Cinjenice 1
dokazi mogu biti razlog za obnovu postupka samo ako bi mogli dovesti do druk¢ije odluke.
Razlog za obnovu postupka ne postoji ako bi stranka koja trazi obnovu sama bila kriva za
nepoznavanje nekih Cinjenica 1 dokaza te ako bi javnopravno tijelo propustilo pribaviti

odredenu ispravu koju samo posjeduje (Perda, 2010).

2. ako je doneseno rjesenje povoljno za stranku, a na temelju neistinitih navoda stranke te je
time sluzbena osoba dovedena u zabludu. Da bi razlog za obnovu postupka postojao u ovom
slu¢aju moraju biti ispunjene tri pretpostavke istodobno: da je rjeSenje doneseno povoljno za
stranku, da je stranka dala neistinite navode te da je stranka znala i bila svjesna neistinitosti
svojih navoda te time dovela sluzbenu osobu u zabludu kako bi donijela za nju povoljno
rjeSenje (Turci¢, 2012). Najcesci slucaj obnove postupka zbog navedenog razloga javlja se
kod neposrednog rjesavanja stvari na zahtjev stranke koji je reguliran ¢lankom 50. Zakona o
op¢em upravnom postupku (NN 47/09). Isto se javlja i u sluc¢aju primjene odredbe ¢lanka 70.
istog Zakona koja glasi “ako za utvrdivanje odredenih ¢injenica ne postoje drugi dokazi, za
utvrdivanje takvih ¢injenica moze se kao dokazno sredstvo uzeti i izjava stranke” (Zakon o
op¢em upravnom postupku (NN 47/09: €1.70.). U obrazloZenju rjeSenja o obnovi postupka
(Prilog 5) stoji da je prethodno rjesenje, doneseno u postupku obnova kojeg se trazi, doneseno
upravo na temelju neistinitih navoda stranke (trgovackog drustva) koje je s namjerom iznijela
kako bi HERA donijela za nju povoljno rjesenje. Dakle, u tom konkretnom primjeru ispunjene
su sve tri pretpostavke gore u tekstu navedene. Isto tako, poStovan je objektivan rok od 3
godine od dostave rjeSenja stranci u kojemu se obnova postupka moze pokrenuti iz ovog

razloga.
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3. ako je rjeSenje donijela neovlastena osoba ili sluzbena osoba koja je morala biti izuzeta.
Obnova postupka u slu¢aju donesenog rjesSenja od strane neovlastene osobe ili sluzbene osobe
koja je morala biti izuzeta moZe se pokrenuti na prijedlog stranke kao i po sluzbenoj duznosti.
Neovlastena osoba za rjeSavanje o upravnoj stvari je sluzbena osoba koja propisima o
ustrojstvu javnopravnog tijela nije ovlaStena na vodenje upravnog postupka i odlucivanje o
upravnoj stvari. Razlozi za izuzece sluZzbene osobe iz postupka navedeni su u ¢lanku 24.
Zakona o op¢em upravnom postupku (NN 47/09) pri ¢emu se razlikuje slucajeve u kojima
sluzbena osoba mora btiti izuzeta i slu¢ajeve u kojima moze biti izuzeta. Sluzbenu osobu iz
razloga navedenih u Zakonu izuzima celnik tijela zaklju¢kom. Tur¢i¢ (2012) smatra da se
ovaj razlog za obnovu postupka ne odnosi na slucajeve kada je sluzbena osoba koja je morala

biti izuzeta samo vodila postupak, ne i odlu¢ivala o upravnoj stvari (Turci¢, 2012).

4. ako je rjeSenje donijelo kolegijalno tijelo u nepropisanom sastavu ili za rjeSenje nije
glasovala propisana veéina. Clankom 25. stavkom 1. Zakona o opéem upravnom postupku
(NN 47/09) propisano je da kolegijalno javnopravno tijelo o upravnim stvarima odlucuje
ve¢inom glasova svih €lanova, ako nije drukcije propisano. Kolegijalno tijelo, dakle, “nije
rjeSavalo u propisanom sastavu ako je na sjednici bilo nazocno manje od broja odredenog
propisom o osnivanju, ustrojstvu i na¢inu rada tog tijela” (Stipi¢ i Jagi¢ 2015:108). Pravne
pretpostavke za obnovu postupka u ovom slucaju postoje ako je kolegijalno javnopravno
tijelo u nepropisanom sastavu donijelo rjeSenje ili je rjeSenje bilo doneseno bez propisane,

obi¢ne ili kvalificirane, veéine glasova.

5. ako osobi koja je trebala sudjelovati u postupku u svojstvu stranke nije dana moguénost
sudjelovanja. Stranka u postupku ima pravo izjasnjavanja o ¢injenicama i okolnostima koje su
vazne za donoSenje rjeSenja, osim u slucaju kada je to isklju¢eno zakonom. Osobi koja nije
sudjelovala u upravnom postupku u kojemu smatra da je trebala imati svojstvo stranke u
smislu ¢lanka 4. Zakona o opéem upravnom postupku (NN 47/09), sluZzbena osoba ispitati ¢e
to njezino pravo i o tome donijeti rjeSenje, sukladno ¢lanku 53. Zakona o opéem upravnom
postupku (NN 47/09). Ovaj razlog za obnovu postupka je apsolutan, §to zna¢i da pravna
osnova za obnovu postupka postoji ve¢ utvrdivanjem njegovog postojanja bez obzira na to
“hoce li sudjelovanje takve stranke u obnovljenom postupku dovesti do drukéijeg rjeSenja”

(Turéi¢, 2012:280).

6. ako stranku u postupku nije zastupao zakonski zastupnik na kojega stranka ima pravo. Radi

toga Sto je osoba maloljetna, punoljetna, ali liSena poslovne sposobnosti ili pravna osoba, a
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nije ju u postupku zastupao zakonski zastupnik na kojega ima pravo, postoje razlozi za
obnovu postupka. Tu se radi o osobama koje nemaju postupovnu sposobnost te za njih radnje
u postupku, na temelju zakona, poduzima zakonski zastupnik ili ovlasteni predstavnik ako se
radi o pravnoj osobi. Takoder, obnova postupka se iz ovog razloga, prema sudskoj praksi,
smatra Perda (2010) moZe pokrenuti i ako je osobu zastupao privremeni zastupnik, a nisu bile

ispunjene pretpostavke za njegovo postavljanje.

7. ako se osobi koja je sudjelovala u postupku uskrati mogucnost sluzenja svojim jezikom i
pismom. Tu se radi o osobi koja ne poznaje jezik na kojemu je upravni postupak voden te
tijekom postupka ima pravo na prevoditelja. Clankom 14. Zakona o opéem upravhom
postupku (NN 47/09) propisano je da se postupak vodi na hrvatskom jeziku i latinicnom
pismu, ali se moze voditi 1 na drugom jeziku koji je u sluzbenoj uporabi javnopravnog tijela
koje vodi postupak. Iz ovog razloga moze se pokrenuti obnova postupka neovisno o tome radi
li se o uskrati prava na sluzenje svojim jezikom i1 pismom stranci ili nekoj drugoj osobi u

postupku koja nema svojstvo stranke.

Osim nabrojanih slucajeva za obnovu postupka, obnova postupka moze se pokrenuti i u
vremenski neogranicenom razdoblju zbog osobito teSkih povreda upravnog postupka. Iako
objektivni rok za obnovu postupka ne postoji, u ovim sluc¢ajevima ipak treba uzeti u obzir
subjektivni zakonski rok od 30 dana od dana saznanja za razloge obnove postupka ili od
trenutka stjecanja moguénosti za uporabu novih dokaza. Taksativno su navedeni u Zakonu

sljedeci slucajevi:

1. ako je rjeSenje doneseno na temelju lazne isprave, laznog iskaza ili je posljedica kaznenog
djela. Clankom 305. Kaznenog zakona (NN 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18 i
126/19) propisano je da je davanje laznih iskaza stranaka, vjeStaka, prevoditelja, svjedoka i
tumaca u postupku kazneno djelo. Lazna isprava je ona do koje je doslo kaznenim djelom i
koja je izdana s namjerom da se po njoj postupa kao istinitom te je kao takvu treba razlikovati
od isprava u kojima su nenamjerno navedeni neto¢ni podaci. Lazna isprava, javna ili privatna,
sadrzi lazne podatke koji su bili od utjecaja na donosSenje rjeSenja o upravnoj stvari. Do
obnove postupka u ovom slu¢aju dolazi uvijek kada se utvrdi da je neka isprava lazna te da je
utjecala na donoSenje rjeSenja, bez obzira je li takvu ispravu dostavila jedna od stranki u
postupku ili tre¢a osoba te neovisno o tome je li ta osoba znala da se radi o laznoj ispravi.
Lazni iskaz, koji takoder predstavlja kazneno djelo, onaj je iskaz koji je svjesno dan kao

neistinit kako bi se javnopravno tijelo doveo u zabludu i time utjecalo na donoSenje odluke.

20



Kazneno djelo u ovom kontekstu, smatra Perda (2010) bilo bi na primjer: prijevara, iznuda,
ucjena, sprjeCavanje sluzbene osobe u obavljanju sluzbenih poslova, zlouporaba sluzbenog

polozaja 1 ostalo, ako bi u postupku imalo utjecaja na donoSenje rjesenja.

2. ako se rjesenje temelji na presudi koja je pravomoc¢no ukinuta. Ako javnopravno tijelo kada
rjeSava o upravnoj stvari svoju odluku temelji na nekoj presudi donesenoj u nekome od
sudskih postupaka, koja je kasnije pravomoc¢no ukinuta, rjeSenje javnopravnog tijela tada gubi
svoju ¢injeni¢nu osnovu i stoga postoji razlog za obnovu postupka. Obnova postupka iz ovog
razloga, navodi Turc¢i¢ (2012), moze biti osnovana samo ako je pravomo¢no ukinuta presuda

na kojoj se temelji rjeSenje donesena u onom postupku kojega se trazi obnova.

3. ako se rjeSenje temelji na prethodnom pitanju o kojemu je kasnije u bitnim tockama
druk¢ije odluceno. U slucaju pojave prethodnog pitanja, odnosno nekog pravnog pitanja koje
je bitno za rjeSavanje upravne stvari u upravnom postupku i bez kojega se ne moze rijesiti
upravna stvar, sluzbena osoba javnopravnog tijela ili suda moze to pitanje rijeSiti odmah ili
rjeSenjem prekinuti postupak. Ako bi nadlezni sud ili drugo nadlezno javnopravno tijelo o
istom pitanju rijeSilo druk¢ije, ali tako da je odluka druk¢ija u bitnim tockama, upravo onima
koje su utjecale na donoSenje odluke u prijasnjem postupku, moze se traziti obnova postupka.
Clankom 56. stavkom 1. Zakona o opéem upravnom postupku (NN 47/09) propisano je da
rjeSavanje takvog prethodnog pitanja ima pravni u¢inak samo u onoj upravnoj stvari u kojoj je

to pitanje rijeSeno kao prethodno.

Bit obnove postupka je “u tome Sto se moze o istoj stvari jo$S jedanput rjeSavati, ako je
nastupio bilo koji od navedenih razloga za obnovu postupka” (Stipi¢ 1 Jagi¢, 2015:110).
Inicijativu za pokretanje obnove postupka daje stranka podnosenjem prijedloga za obnovu
postupka, postujuci navedeni (objektivni i subjektivni) rok. Prijedlog kao podnesak, podlijeze
pravilima propisanima za predaju podnesaka. Tako, sukladno odredbi Zakona o opéem
upravnom postupku (NN 47/09) ¢lanka 71. stavka 3., podnesak se javnopravnom tijelu moze
predati u pisanom obliku neposredno, usmeno na zapisnik, poslati postom ili dostaviti u
elektronickom obliku. Stranka u prijedlogu mora navesti razlog za obnovu postupka. Za
pokretanje obnove postupka vazno je da se ne radi samo o sumnji u postojanje nekog od
razloga za obnovu, ve¢ stranka koja trazi obnovu mora razlog za to uciniti vjerojatnim tako da
postojanje razloga za obnovu postupka ne smije biti sporno. lako Zakon ne odreduje kada je
niti na koji nacin se neki razlog moze uciti vjerojatnim, Turci¢ (2012) smatra da je razlog

ucinjen vjerojatnim onda kada postoji veca vjerojatnost da razlog postoji, nego Sto je to
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vjerojatnost da ne postoji, Sto ocjenjuje sluzbena osoba. Prijedlog za obnovu postupka ne
odgada izvrSenje rjeSenja po kojem se obnova trazi. Ipak, iznimno, sluzbena osoba u
javnopravnom tijelu koje odlucuje o prijedlogu za obnovu postupka moze donijeti posebno
rjesSenje kojim se odgada izvrSenje rjesenja kojeg se obnova trazi. Protiv takvog rjeSenja moze
se izjaviti zalba, odnosno pokrenuti upravni spor. Iznimnu potrebu i opravdanost za odgodu
izvrSenja utvrduje sluzbena osoba javnopravnog tijela nadleZznog za odlucivanje o pitanju
obnove, a razlog za donosenje takvog rjeSenja kojim se odgada izvrSenje rjesenja, na prijedlog
stranke, moze biti radi otklanjanja nastanka moguce tesko popravljive Stete te ako je to nuzno,
javnopravno tijelo moze produljiti odgodu izvrSenja sve do donoSenja pravomoc¢ne odluke o
upravnoj stvari, ako nije druk¢ije propisano zakonom i ako se to ne protivi javnom interesu,
kako je to propisano ¢lankom 140. stavkom 1. Zakona o opéem upravnom postupku (NN
47/09). Tu sluzbena osoba postupa po prijedlogu stranke o odgodi izvrSenja rjeSenja u
prijedlogu za obnovu postupka. Takoder, sluzbena osoba moze po sluzbenoj duznosti odluciti
o odgodi izvrsenja. Rjesenje o odgodi izvrSenja moze trajati do odluke o obnovi postupka, a
po pitanju obnove postupka moze biti odluceno na sljedece nacine: rjesSenjem o odbacivanju
prijedloga, rjesSenjem o odbijanju prijedloga te rjeSenjem kojim se dopusta obnova postupka
(Turci¢, 2012). U konkretnom primjeru iz prakse (Prilog 5) radi se o rjeSenju kojim se dopusta

obnova postupka.

Obnova postupka remonstrativan je pravni lijek, Sto znaci da o njemu odlucuje ono tijelo koje
je donijelo rjeSenje u upravnom postupku obnova kojega se trazi, a protiv kojega se vise ne
moze izjaviti zalba, bilo da je zalba iskljucena ili je protekao rok za zalbu koja nije izjavljena.
Prijedlog za obnovu postupka okoncanog rjeSenjem tijela prvog stupnja podnosi se
prvostupanjskom tijelu te je ono tada nadlezno rjesavati o prijedlogu za obnovu postupka, dok
se prijedlog za obnovu postupka okonCanog rjeSenjem tijela drugog stupnja podnosi
drugostupanjskom tijelu koje je tada nadlezno rjesavati o prijedlogu za obnovu postupka. Po
primitku prijedloga za obnovu postupka nadlezno tijelo postupa tako da najprije ispita
pravodobnost takvog prijedloga, je li postovan objektivni odnosno subjektivni rok, kada je to
potrebno, zatim utvrduje je li prijedlog izjavljen od ovlastene osobe, koja moze biti stranka,
drzavni odvjetnik ili drugo ovlasteno drzavno tijelo te ispituje okolnost na kojoj se prijedlog
temelji te je li ona ucinjena vjerojatnom. Ukoliko sva tri uvjeta ne bi bila kumulativno
ispunjena nadlezno tijelo takav prijedlog odbacuje i o tome donosi rjeSenje, protiv kojega je
moguce podnijeti Zalbu ili pokrenuti upravni spor, ovisno o tome tijelo kojeg stupnja bi

donijelo takvo rjeSenje o odbacivanju prijedloga. Ukoliko bi sva tri uvjeta bila ispunjena,
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nadlezno tijelo odlucujuci o prijedlogu za obnovu postupka pristupa ispitivanju toga mogu li
okolnosti, odnosno razlozi koji se navode kao osnova za pokretanje obnove postupka dovesti
do druk¢ijeg rjeSenja od onoga koje je doneseno u postupku obnova kojeg se trazi. Ako
nadlezno javnopravno tijelo utvrdi da razlozi koji se navode ne bi doveli do druk¢ijeg rjeSenja
ve¢ bi rjeSenje ostalo isto, takav prijedlog za obnovu postupka ¢e odbiti i o tome donijeti
rjeSenje. Protiv takvog je rjeSenja o odbijanju, takoder, moguce izjaviti zalbu ili pokrenuti
upravni spor (ovisno o tome donosi li rjeSenje prvostupanjsko ili drugostupanjsko tijelo).
Kada javnopravno tijelo nadlezno za odlucivanje o prijedlogu za obnovu postupka utvrdi da bi
razlozi navedeni kao osnova za obnovu postupka mogli dovesti do drukéijeg rjeSenja od
onoga koje je doneseno u prijasnjem postupku te kada utvrdi da su ispunjeni uvjeti
pravodobnosti, izjavljenosti od ovlaStene osobe te uvjet da je okolnost na kojoj se prijedlog
temelji ucinjena vjerojatnom, donosi rjesenje kojim se dopusSta obnova postupka. Takvim
rjeSenjem javnopravno tijelo ujedno utvrduje i opseg obnove postupka. Pri tome, opseg
obnove postupka ovisit ¢e o tome na koji se dio prijaSnjeg postupka odnose razlozi za obnovu,
Sto utvrduje nadlezno javnopravno tijelo, tako da se ostali dijelovi postupka na koje se ne
odnose razlozi za obnovu ne moraju obnavljati. U praksi je, smatra Perda (2010) ceSce
obnavljanje dijelova postupka, iako se postupak moze i u cijelosti obnoviti. Ovaj dio odnosi
se na postupanje javnopravnog tijela po prijedlogu za obnovu postupka, no kada se radi o
obnovi postupka po sluzbenoj duznosti, nadlezno javnopravno tijelo samo utvrduje ispunjenje
zakonskih uvjeta, a to su pravodobnost i vjerojatnost da bi okolnosti mogle dovesti do
drukcijeg rjesenja te donosi rjeSenje o dopustanju obnove postupka. Takvo rjeSenje odgada
izvrSenje onog rjeSenja donesenog u postupku za koji je obnova dopustena. Iz rjesenja o
obnovi postupka koje se navodi kao primjer (Prilog 5) moze se vidjeti da tijelo koje je
donijelo rjesenje (HERA) po sluzbenoj duznosti donosi i rjeSenje o obnovi postupka. U
posebnoj tocki izreke rjeSenja o obnovi postupka navedeno je 1 da rjeSenje odgada izvrSenje
rjeSenja obnova kojega se dopusta. Ako bi izvrSenje takvog rjeSenja vec teklo ono ¢e se
obustaviti, a ako bi takvo rjeSenje ve¢ bilo izvrSeno moze do¢i do otklanjanja posljedica
ponistavanja ili izmjene izvrSenog rjesenja, sukladno ¢lanku 147. Zakona o opéem upravnom
postupku (NN 47/09), ovisno o tome kako bude odlu¢eno u obnovljenom postupku (Turci¢,
2012). Iznimno, rjeSenje kojim se dopusta obnova postupka moze i izostati. Tako javnopravno
tijelo moze, ako su ispunjeni formalni uvjeti za obnovu, samo poceti poduzimati one radnje u
postupku koje se trebaju obnoviti, a bez donoSenja rjeSenja kojim se dopusta obnova. To je
moguce u slucaju kada je potrebno izvrsiti jednu postupovnu radnju koju je moguée brzo

provesti, kada to okolnosti slucaja dopustaju, a s ciljem ubrzanja postupka (Perda, 2010).
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Kada u obnovljenom postupku odlucuje prvostupanjsko tijelo, ono samo obavlja potrebne
radnje, a ako odlucuje drugostupanjsko tijelo, “ono moze potrebne radnje obaviti samo ili

putem prvostupanjskog tijela” (Turcic, 2012:290).

Nakon $to javnopravno tijelo izvrSi sve radnje koje se ti€u obnove postupka donosi novo
rjeSenje o upravnoj stvari koja je bila predmet postupka kojeg je bilo potrebno obnoviti. To
rjeSenje nadlezno tijelo donosi na temelju podataka koji su utvrdeni i u prijasnjem 1 u
obnovljenom postupku te tako prijasnji i obnovljeni postupak zajedno ¢ine cjelinu i osnovu za
rjeSavanje upravne stvari koja je predmet postupka. Isto tako, u obnovljenom postupku
primjenjuju se isti “materijalni propisi koji su bili primijenjeni i pri donoSenju prijasnjeg
rjeSenja” (Stipi¢ 1 Jagi¢, 2015:112). Po provedenom postupku obnove rjeSenje kojim je
odlu¢eno o upravnoj stvari u prijaSnjem postupku ostati ¢e na snazi ako novim rjeSenjem
upravna stvar bude rijeSena na isti na¢in. Ako novim rjeSenjem stvar bude rijeSena na druk¢iji
nacin tada javnopravno tijelo prijasnje rjeSenje zamjenjuje novim te ga poniStava ili ukida,
ovisno o okolnostima. Kada javnopravno tijelo ponisti prijasnje rjeSenje novo rjesenje ima
pravni u¢inak od onog dana kada je doneseno prijasnje rjesenje (ex tunc), a kada javnopravno
tijelo prijasnje rjeSenje ukine, novo rjesenje ima pravni uc¢inak od dana njegova donoSenja u
obnovljenom postupku (ex nunc), odnosno od dana dostave rjeSenja stranci. Protiv ovog
rjeSenja kojim je odluceno u obnovljenom postupku moze se izjaviti zalba ili pokrenuti
upravni spor, ovisno o tome koje tijelo je rjeSenje donijelo. Protiv rjeSenja o obnovi postupka
u konkretnom primjeru iz prakse ne moze se izjaviti zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
tuzbom u roku od 30 dana od dostave rjesenja stranci, kako stoji u uputi o pravnom lijeku tog

rjeSenja (Prilog 5).
5.2. Oglasivanje rjeSenja niStavim

Oglasivanje rjeSenja niStavim izvanredan je pravni lijek predviden za ona rjeSenja donesena u
upravnom postupku koja su opterec¢ena “takvom pogreskom da ih treba eliminirati na posebno
djelotvoran nacin” (Borkovi¢, 2002:475). Nistava rjeSenja predstavljaju najtezi oblik
nezakonitosti te se smatraju pravno nepostoje¢ima, odnosno niStavima od trenutka njihova
donoSenja, kao da nisu niti donesena. Budu¢i da takva rjeSenja fakticno postoje sve dok ne
budu oglasena niStavima ona proizvode pravne ucinke, ali se oglasivanjem rjesenja nistavim i
ti ucinci smatraju niStavima (Tur¢i¢, 2012). Za oglaSivanje rjeSenja niStavim nema
vremenskog ograniCenja te se oglasiti niStavim rjeSenje moze u svako doba, pa i ,,tijekom

postupka o redovnim i izvanrednim pravnim lijekovima, kao i u upravnom sporu® (Turcié,
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2013:244). RjeSenje se moze oglasiti nistavim u cijelosti ili djelomi¢no. lako takve odredbe u
zakonu nema, pretpostavlja se, smatra Perda (2010) da rjeSenje moZe ostati na snazi bez
nistavih dijelova, odnosno ako se uklone samo neke tocke rjeSenja koje je potrebno oglasiti
niStavima. RjeSenje se moze oglasiti nistavim po sluzbenoj duznosti, na prijedlog stranke ili
drzavnog odvjetnika (Borkovi¢, 2002). O oglasivanju rjesSenja niStavim odlucuje ono tijelo
koje je rjeSenje donijelo ili tijelo nadleZzno za obavljanje nadzora nad tim tijelom. Ako bi
rjesenje o oglasivanju rjeSenja nistavim donijelo prvostupanjsko tijelo, protiv njega je moguce
uloziti zalbu. Ako bi rjeSenje o oglasivanju rjeSenja niStavim donijelo drugostupanjsko tijelo
ili tijelo ovlasteno za obavljanje nadzora te ako za odlu¢ivanje po zalbi protiv
prvostupanjskog rjeSenja drugostupanjskog tijela nema, onda se moze pokrenuti upravni spor.
Isto tako, ako bi prijedlog stranke za oglaSivanje rjeSenja niStavim bio odbacen ili odbijen,
stranka ima pravo izjaviti zalbu ili pokrenuti upravni spor, ovisno o tome tijelo kojega stupnja
je odbilo takav prijedlog. Oglasivanje rjeSenja nistavim uvijek ima pravne ucinke od trenutka
donoSenja rjeSenja koje se poniStava, Sto znaci da ima povratno djelovanje (ex func) te se
oglaSivaju niStavim i svi pravni ucinci koje je takvo nistavo rjeSenje proizvelo (Turci¢, 2012).
Iz rjeSenja o oglasivanju rjeSenja niStavim koje se prilaze ovom radu (Prilog 6) vidljivo je da
je rjesenje doneseno po sluzbenoj duznosti, da u postupku rjesava isto tijelo (Ministarstvo
unutarnjih poslova) koje je donijelo rjeSenje koje se sada oglasava niStavim. U uputi o
pravnom lijeku istog rjeSenja navedeno je da se protiv tog rjeSenja moze izjaviti zalba u roku
od 15 dana od dana dostave stranci i to Odboru za drzavnu sluzbu koje odlucuje o zalbi kao

drugostupanjsko tijelo.

Razlozi niStavosti mogu se propisati samo zakonom. Tako Zakon o opéem upravnom
postupku (NN 47/09) taksativno navodi Sest razloga zbog kojih je rjeSenje apsolutno nistavo

te ¢e se takvim oglasiti:

1. ako je rjeSenje doneseno u stvari iz nadleznosti sudova. Pri tome je vazno naglasiti da se tu
radi samo o rjeSenju donesenom u upravnom postupku, a koje pripada u sudsku nadleznost,
kojim je odluceno o glavnoj stvari ne 1 o rjeSenju kojim je rjeSavano kao o prethodnom pitanju

(Stipi¢ i Jagi¢, 2015).

2. ako je rjesenje doneseno u stvari o kojoj se ne moze rjesavati u upravnom postupku. Dakle,
u upravnom postupku rjeSava se upravna stvar. Kao i1 o stvarima iz sudske nadleznosti, o
pravnim stvarima koje ne pripadaju pod definiciju upravne stvari, kako je ona odredena

¢lankom 2. stavkom 1. Zakona o opéem upravnom postupku (NN 47/09), ne moze se
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odlucivati u upravnom postupku te se iz tog razloga rjeSenje doneseno u upravnom postupku

o nekoj drugoj pravnoj stvari oglasava nistavim.

3. ako izvrSenje rjeSenja pravno ili stvarno nije mogucée. Rjesenje ¢e se, dakle oglasiti
niStavim ako pravno nije moguce, odnosno ako je izvrSenje rjeSenja protivno zakonu ili
nekom drugom propisu ili ga propis u konkretnom sluaju ne omogucuje te ako stvarno,
objektivno nije moguce izvrSenje, bilo da objektivna zapreka postoji glede osobe ili glede
stvari (Tur¢i¢, 2012). U primjeru rjeSenja o oglasavanju rjeSenja niStavim Ministarstva
unutarnjih poslova (Prilog 6) u postupku izvanrednog prijema u sluzbu odredene
kandidatkinje stoji da se rjeSenje oglasava niStavim jer njegovo izvrSenje stvarno nije moguce.
Naime, doti¢na je kandidatkinja za radno mjesto administrativnog tajnika pisanim podneskom
Ministarstvu odustala od prijema na to radno mjesto. Ovdje postoji objektivna zapreka glede

osobe te stoga rjesenje nije moguce izvrsiti.

3. ako bi se izvrSenjem rjesenja Cinilo kazneno djelo. U ovom slucaju, oglasit ¢e se niStavim

ono rjesenje ¢ijim izvrSenjem bi stranka pocinila kazneno djelo.

4. ako je rjeSenje doneseno bez prethodnog zahtjeva stranke, na koje stranka nije naknadno
izri¢ito ili preSutno pristala. Kada se postupak pokrece na zahtjev stranke, a takav zahtjev
izostane te postupak bude pokrenut i rjesenje doneseno, takvo rjeSenje moze se oglasiti
niStavim. Medutim, ako stranka preSutno (dobrovoljnim ponasanjem u skladu s rjesenjem
donesenim bez njezina zahtjeva) ili izri€ito (na zapisnik ili pisanom izjavom) pristane na
takvo rjesenje, ono se nece oglasiti nistavim. Ipak, taj naknadni pristanak stranke nece imati

ucinka ako bi rjeSenje u meduvremenu vec¢ bilo oglaSeno nistavim (Turci¢, 2012).

5. ako rjesSenje sadrzava odredenu nepravilnost koju izri¢ito propisuje zakon. Uz sve navedene
razloge za oglaSivanje rjeSenja niStavim, Zakon o op¢em upravnom postupku (NN 47/09)
navodi 1 moguénost da neki posebni zakon odreduje odredenu nepravilnost kao razlog za
oglaSivanje rjeSenja niStavim. Tako posebni zakoni kojima se ureduju pojedina upravna
podrucja mogu propisati u izricitoj zakonskoj odredbi razloge nepravilnosti koji dovode do

oglaSivanja rjeSenja nistavim.
5.3. PoniStavanje i ukidanje nezakonitog rjeSenja

Ponistavanje i1 ukidanje rjeSenja izvanredni je pravni lijek kojim se rjeSenje kojim je stranka

......

......
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stranka stekla neko pravo kao i ukinuti, ali ne i ponistiti, zakonito rjeSenje kojim je stranka
stekla neko pravo (Turci¢, 2012). Prema odredbi Zakona o opéem upravnom postupku (NN
47/09), ¢lanka 129. nezakonito rjeSenje kojim je stranka stekla neko pravo moze se ponistiti
ili ukinuti u cijelosti ili djelomicno i nakon isteka roka za zalbu. RjesSenje ¢e se ponistiti iz

sljedecih razloga:

1. ako ga je donijelo javnopravno tijelo koje nije nadlezno. Tu se radi o povredi pravila o
mjesnoj i stvarnoj nadleznosti. Dakle, ako bi rjeSenje u upravnom postupku donijelo stvarno
nadleZzno javnopravno tijelo, ali koje nije mjesno nadlezno za odluivanje o odredenoj
upravnoj stvari te ako bi rjeSenje donijelo tijelo koje je stvarno nenadlezno, takva rjeSenja se u
oba slucaja trebaju ponistiti. Od toga treba razlikovati slucajeve ako bi rjeSenje donijelo
javnopravno tijelo o nekoj pravnoj stvari koja nije upravna te o onoj stvari koja pripada
sudskoj nadleznost. U tim slucajevima ne radi se o razlozima za poniStavanje rjeSenja veé
takva rjeSenja treba oglasiti niStavim. RjeSenje koje se poniStava iz razloga nenadleZnosti

moze se ponistiti u roku od 2 godine od dana dostave takvog rjesenja stranci.

2. ako je rjesenje doneseno bez zakonom propisane suglasnosti, misljenja ili odobrenja drugog
javnopravnog tijela. U ovom slucaju radi se o nezakonitosti rjeSenja ukoliko je ono doneseno
bez suglasnosti, misljenja ili odobrenja kada je ono propisano te se takvo rjeSenje moze
ponistiti u roku od 2 godine od dana dostave rjeSenja stranci. Javnopravno tijelo od kojega se
trazi misljenje, odobrenje ili suglasnost duzno ga je izdati ili odbiti u roku od 30 dana od
primitka zahtjeva za njegovo izdavanje. Protiv rjeSenja kojim se ponistava rjeSenje moze se

izjaviti zalba ili pokrenuti upravni spor.

3. ako je u istoj upravnoj stvari ve¢ doneseno pravomoéno rjesenje kojim je ta stvar drukcije
rijeSena. U slucaju ako je ve¢ doneseno pravomoéno rjesenje, koje je bilo pravomocéno u
trenutku poniStavanja kasnije donesenog rjesSenja, o istoj upravnoj stvari (Sto podrazumijeva i
iste stranke), ali na druk¢iji nacin, ono kasnije doneseno rjeSenje uvijek treba ponistiti tako da

dalje egzistira samo ono pravomo¢no rjesenje (Tur¢i¢, 2012).

Ako bi donoSenjem rjeSenja kojim je stranka stekla neko pravo bio ocito i nedvojbeno
povrijeden materijalni propis, bilo da je u postupku primijenjen neodgovarajuci propis ili je
odgovaraju¢i propis pogresno primijenjen, sluzbena osoba u javnopravnom tijelu odlucuje
hoce li takvo rjeSenje ponistiti ili ukinuti, ovisno o prirodi stvari, ali i posljedicama koje bi
takvim poniStavanjem ili ukidanjem mogle nastati. PoniStavanjem rjeSenja, u roku od 2

godine od dana dostave rjeSenja stranci, poniStavaju se 1 pravne posljedice koje je rjeSenje
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proizvelo (ponistavanje djeluje ex tunc), a ukidanjem rjesenja, za koje je propisan rok od
godine dana od dana dostave rjesenja stranci ne dira se u pravne uc¢inke koje je takvo rjesenje
proizvelo (ukidanje djeluje ex nunc) (Turci¢, 2012). U primjeru koji navodim Ministarstvo
zastite okolisa i energetike donijelo je po sluzbenoj duznosti rjesenje o ukidanju rjesenja zbog
pogresne primjene odredbi Zakona o opéem upravnom postupku, kao i zbog pogresne
primjene materijalnog prava, kako stoji u obrazlozenju rjeSenja, a pri tome je, kao Sto je
vidljivo iz navedenog rjeSenja, poStivan propisani rok od godine dana u kojemu se moze
rjeSenje ukinuti (Prilog 7). U stvarima u kojima sudjeluju dvije ili viSe stranaka s protivnim
interesima, nezakonito je rjeSenje moguce ukinuti samo ako pristane protivna stranka.
Ukoliko izostane pristanak protivne stranke, rjeSenje se ne¢e moci ukinuti iako se o€ito radi o

povredi materijalnog prava (Stipi¢ i Jagi¢, 2015).
5.4. Ukidanje zakonitog rjeSenja kojim je stranka stekla neko pravo

Razlozi zbog kojih se moze ukinuti zakonito rjeSenje kojim je stranka stekla neko pravo, u
cijelosti ili djelomi¢no, navedeni su u odredbama Zakona o opéem upravnom postupku(NN

47/09), ¢lanka 130.:

1. ako je ukidanje takvog rjeSenja zakonom dopusteno. Nadlezno javnopravno tijelo moze
donijeti odluku o ukidanju zakonitog rjeSenja samo ako je takva mogucnost predvidena

posebnim zakonom kojim se ureduje pojedino upravno podrucje.

2. ako stranka nije ispunila obvezu iz rjeSenja ili je nije ispunila u roku, a rjeSenje sadrzava
pridrzaj ukidanja. Zakonito rjeSenje kojim je stranka stekla neko pravo, odnosno kojim je
udovoljeno zahtjevu stranke, a stranka za njegovo ostvarenje ne ispuni potrebnu obvezu ili ju
ne ispuni u roku, moZze biti ukinuto ako rjeSenje sadrzava pridrZzaj ukidanja. Sukladno tome,
Agencija za zaStitu trziSnog natjecanja po sluzbenoj duznosti donijela je rjesenje o ukidanju
rjeSenja o ispravku rjeSenja iste Agencije. Naime, radi se o rjeSenju kojim je stranci
(poduzetniku) odobrena drzavna potpora za sanaciju u obliku drzavnog jamstva. Stranka u
ovom slu¢aju nije ispunila obvezu iz rjeSenja, odlucivsi da navedenu potporu nece iskoristiti

za sanaciju te stoga nije niti u obvezi izvrsiti uvjet naveden u rjeSenju koje se ukida (Prilog 8).

3. ako je to potrebno zbog otklanjanja teske i neposredne opasnosti za zivot i1 zdravlje ljudi i
javnu sigurnost te ako se to ne bi moglo otkloniti drugim sredstvima kojima bi se manje diralo
u stecena prava. Ukidanje zakonitog rjeSenja iz ovog razloga moguce je samo pod uvjetom da

se teska i neposredna opasnost za zivot i zdravlje ljudi te javnu sigurnost ne bi mogla otkloniti
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na drugi nacin tako da se manje dira u stecena prava stranke koja je stranka stekla upravo tim

rjeSenjem koje se ukida.

Stranka u slu¢aju ukidanja rjeSenja ima pravo na naknadu stvarne Stete koja se moze ostvariti
u sudskom postupku (Stipi¢ i Jagi¢, 2015). Ukidanjem zakonitog rjeSenja stranka moZze traziti
naknadu Stete zbog neostvarivanja prava koje je stekla ukinutim rjeSenjem, a za odlucivanje
o naknadi Stete u ovom slucaju nadlezan je op¢inski sud. Pravo na naknadu Stete ima 1
izvrSenik za onu Stetu koja nastane izvrSenjem rjeSenja koje je nakon $to je izvrSeno oglaseno
niStavim, poni$teno ili izmijenjeno u korist izvrSenika. Za odlucivanje o zahtjevu za povrat u
prijasnje stanje ili naknadu Stete odlucuje javnopravno tijelo koje je odobrilo izvrSenje. Prema
tome, smatra Tur¢i¢ (2012), isto tijelo bi moglo odlucivati i o naknadi Stete nastaloj
ukidanjem zakonitog rjeSenja kojim je stranka stekla neko pravo prije njegova izvrSenja.
Sudovi takoder odlucuju i u sluc¢aju vracanja imovine steCene na temelju rjesenja koje je
oglaSeno nistavim 1ili ponisteno. Steena imovina bez pravne osnove, sukladno ¢lanku 132.
Zakona o op¢em upravnom postupku (NN 47/09), vraca se u skladu s propisima gradanskog

prava.
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6. ZAKLJUCAK

Radi razumijevanja pravnih lijekova u upravnom postupku, u ovom radu najprije je ukratko
opisan upravni postupak kako ga odreduje Zakon o opéem upravnom postupku (NN 47/09). U
istom poglavlju dana je definicija upravne stvari te istaknuta vaznost razlu€ivanja radi li se u
odredenom slucaju o upravnoj ili nekoj drugoj stvari, s obzirom da upravnu stvar Zakon ne
definira jednozna¢no. Nadalje, navedena su tijela nadlezna za postupanje i odlu¢ivanje o
upravnoj stvari, nacin pokretanja i odlu¢ivanja u upravnom postupku te nacela na kojima se
upravni postupak temelji. Sukladno nacelu prava stranke na pravni lijek Zakonom o opéem
upravnom postupku (NN 47/09) stavljaju se na raspolaganje razliCita pravna sredstva, a radi
ispravljanja eventualnih pogresaka i nepravilnosti koje mogu nastati u radu javnopravnih
tijela, ali 1 stranaka u postupku. Isto tako, zakonodavac Stiti subjektivna prava stranaka
institutom pravomodénosti, koje u okviru naclela zastite steCenih prava stranaka pruza
strankama pravnu sigurnost. Medutim, pravomo¢nost moze i¢i i na Stetu subjektivnih prava
stranaka, kao 1 javnog interesa pri ¢emu se dodatna pravna zaStita pruza propisivanjem

izvanrednih pravnih lijekova.

Pravni lijekovi dijele se, dakle, na redovne i izvanredne. Medu redovne pravne lijekove
ubrajaju se Zalba i prigovor. Zalba je univerzalni pravni lijek kojim se moZe osporavati
prvostupanjska odluka javnopravnog tijela, Sto znaci da se moze izjaviti uvijek kada zakonom
nije isklju¢ena. Moguénost pokretanja upravnog spora tuzbom, kada nije moguce podnijeti
zalbu na odluke odredenih tijela, moze dovesti do negativnih posljedica u smislu
preopterecenosti upravnih sudova i duzeg proteka vremena potrebnog za donosenje odluka.
Zalba je devolutivni pravni lijek te u povodu Zalbe prvostupanjsko tijelo ima odredene ovlasti,
ali o zalbi odlucuje drugostupanjsko tijelo, Sto ju razlikuje od ostalih pravnih lijekova.
Prigovorom se u upravnom postupku ostvaruje zastita od postupanja javnopravnih tijela kada
se ne donosi rjeSenje kao upravni akt. Prigovor je kao redovni pravni lijek uveden Zakonom o
op¢em upravnom postupku (NN 47/09), a moze se izjaviti samo u onim sluc¢ajevima koji su
propisani. Radi se, u pravilu, o remonstrativnom pravnom lijeku koji nije jednoznacno
odreden, ve¢ se Zakonom o opéem upravnom postupku (NN 47/09) pomalo konfuzno

predvidaju razliciti koncepti.

Zakonom o op¢em upravnom postupku (NN 47/09) propisuju se i izvanredna pravna sredstva
za ostvarivanje 1 zastitu prava i interesa stranaka u slucajevima kada nije moguce izjaviti

zalbu niti pokrenuti upravni spor. Izvanredni pravni lijekovi su obnova postupka, oglasivanje
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rjeSenja niStavim, poniStavanje i ukidanje nezakonitog rjeSenja te poniStavanje zakonitog
rjeSenja kojim je stranka stekla neko pravo, a mogucée ih je koristiti samo u taksativno

odredenim slu¢ajevima, pri ¢emu su razlozi za obnovu postupka vrlo Siroko navedeni.

Cilj ovog rada bio je analizirati, objasniti i potkrijepiti primjerima svaki pravni lijek, nacin,
razloge i rokove njegova podnoSenja te postupanje odredenih tijela nadleznih za odlucivanje u
povodu pravnih lijekova. Pravilnom primjenom pravnih lijekova, poStujuc¢i zakonske odredbe,
razloge i rokove za njihovo podnosenje te pravilnim postupanjem nadleznih tijela, omogucena
je adekvatna zastita subjektivnih prava gradana, kao Sto je to vidljivo iz primjera zalbe kojom
je stranka ostvarila svoje pravo. Kroz rjeSenja donesena povodom izvanrednih pravnih
lijekova ispravljene su pogreske nastale tijekom upravnih postupaka iz ¢ega se zakljucuje
kako se sustavom izvanrednih pravnih lijekova dodatno sprjecCava donoSenje nepravilnih i

nezakonitih odluka, $to doprinosi pravnoj sigurnosti i zastiti javnog interesa.
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Prilog 1










Prilog 2

HRVATSKI ZAVOD ZA MIROVINSKO OSIGURANJE

PODRUCNA SLUZBA U ZAGREBU

10000 ZAGREB
PREDMET:Zalba na Rjesenje (primljeno: 20.02.2017.) KLASA:UP/1143-02/16-01/0B: 03526212050
U zakonskom roku od 15 dana od dana primitka RjeSenja ulazem Zalbu koju ¢u obrazlozZiti.

Dana 20.12.2016. pristupili smo na vjestacenje sa djetetom ( ) u Zavod za vjestacenje,
profesionalnu rehabilitaciju i zaposljavanje osoba sa invaliditetom. Po rjeSenju zavoda ima 2.
stupanj ostec¢enja Sto bi znacilo da ima izljeCivu bolest, koja nije kroni¢na i mozZe pohadati vrtic.

ima 31 mjesec aiza sebe 25 bronhoopstrukcija, nekoliko hospitalizacija, upala pluéa i laringitisa
(subglottica). Oduzevsi ljetne mjesece kad na moru ima uredno stanje, je svaki mjesec zivotno
ugrozen. Uzima trajnu terapiju (fliksotide, melarth), svakodnedvno (vise puta dnevno) inhaliranje, a samo
roditelj (uz lije€nika) moZe prepoznati kada je trenutak za ukljuciti Ventolin, Pulmicort i Rectodelt. U
vrijeme vrlo visoke koncentracije peludi dijete ne smije izaziti van jer u suprotonom inhaliranje u kuénim
uvijetima ne bi bilo od pomoci, Sto bitno narusava njegovu kvalitetu Zivota.

Takoder, pogotovo zimi, ima pogorsanje atopijskog dermatitisa Sto znaci da moZe boraviti samo u
prostorijama bez tepiha, zastora, tapiciranog namjestaja. Atopijski dermatitis ne samo da je bolan i
nelagodan za dijete te mu narusava kvalitetu Zivota, vec i sa sobom nosi goleme troskove za specialne
kreme, kupke, navlake za madrace.

S obzirom da mi u srpnju isti¢e porodiljni bila sam primorana aktivirati Status majke odgajateljice kako bih
imala neka primanja i pruzila djetetu skrb. Sa tim statusom izgubila sam djecji doplatak pa po ovom
rieSenju i gubi ovu naknadu jer je vezana uz cenzus, a troskovi lijeenja i bolest su i dalje tu.

nam nije jedino dijete, (12.01.2012.) takoder ima atopijski dermatitis  te
(06.01.2010.) ima takoder alergijsku astmu no kontroliranu lijekovima za razliku o
kroni¢ne.

S obzirom na navedeno djetetu je potrebna pomoc¢ u punom opsegu za svakodnevno fumkcioniranje, pa
Vas molim da razmotrite moju Zalbu.

Sa Stovanjem,

Uz Zalbu prilazem: -dnevnik njege, -povijest bolesti KBC i Klinike za djecje bolesti

- rjeSenje Zavoda za mirovinsko osiguranje, - rjeSenje Gradskog ureda za obrazovanje, kulturu i sport

38















Prilog 4

HAKOM

KLASA: UP/1-341-02/16-02/02
URBROJ: 376-12-16-7
Zagreb, 31. kolovoza 2016.

Na temelju ¢lanka 6. stavka 1. toéke 1., ¢lanka 10. stavka 1. tocke 1. i ¢lanka 12 Zakona o
regulaciji trziSta Zeljeznickih usluga (NN br. 71/14) te ¢lanka 96. Zakona o opcéem upravnom
postupku (NN br. 47/09), u postupku rjeSavanja prigovora

d.o.0., Zagreb, , zastupanog po odvjetnicima iz
Odvjetnickog drustva d.o.o, po punomo¢i u spisu, na L.
izmjene i dopune Izvjeséa o mrezi 2017, , Zagreb,

. , Vijece Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti na sjednici odrzanoj
31. kolovoza 2016. donosi

RIESENJE

I.  Usvaja se u cijelosti prigovor , Zagreb,
, kao osnovan.

II.  Ponistava se tocka 3. Odluke o izmienama i dopunama [zvjei¢a o mrezi 2017. kojom je

, Zagreb, , u cijelosti

izmijenio tocku ,,3.6.3. Ranzirni kolodvori i objekti za formiranje vlakova ukljucujuci
objekte za manevriranje®.

III.  Nalaze se , Zagreb ,dau
roku od 30 dana od dana primitka ovog rjesenja uskladi sadrzaj tocke 3.6.3. IzvjeSca o mrezi
2017., na nacin da prethodno u cijelosti propise uvjete temeljem kojih su odredeni kolodvori
u kojima je dopusteno ranzranje.

IV. NalaZe se , Zagreb, ,dau
roku od 8 dana od dana izvrSenja naloga iz tocke III. izreke ovog rjesenja, dostavi na uvid
dokaze o izvrsenju ovoga rjeSenja Hrvatskoj regulatornoj agenciji za mrezne djelatnosti.

V.  Ukoliko N , Zagreb, , ne
postupi prema tockama I11. 1 I'V. izreke ovog rjeSenja, izredi ¢e se odgovornoj osobi novéana
kazna uiznosu od 10.000,00 (deset tisuca) kuna. U sluc¢aju daljnjeg neizvrienja rjesenja biti
Ce 1ZreCena nova, veca novcana kazna.

Obrazloienje

HRVATSKA REGULATORNA AGENCIA ZA MREZNE DJELATNOSTI
Roberta Frangesa Mihanovica 9, 10110 Zagreb / OIB: 87950783661 / Tel: (01) 7007 007, Fax: (01) 7007 070 / www.hakem.hr

43



Hrvatska regulatorna agenciia za mrezne djelatnosti (dalje: HAKOM) zaprimila je prigovor

, Zagreb, (dalje: ) na 1. izmjene i
dopune Izvjesca o mrezi 2017. (dalje: I. izmjene i dopune IOM 2017.),
, Zagreb, (dalje: ), sukladno ¢lanku 12. Zakona o

regulaciji trzista Zeljezniélkih usluga (dalje; ZRTZU).

U predmetnom postupku, povodom izjavljenog prigovora, odrzana je usmena rasprava na koju su
pristupili punomocnici obiju stranaka.
Na raspravi je procitan prigovor ukojem je u bitnome navedeno da je domio I. 1zmjene 1
dopune IOM 2017. u kojima su navedeni kolodvori u kojima je dopusteno ranziranje te da su
predmetne izmjene temeljene na VI. izmjenama i dopunama Upute 40, temeljem kojih je donesena
Odluka o popisu kolodvora u kojima je dopusteno ranzranje (UI-101-9/16 od 19.5.2016.), a Uputa
40 izmijenjena na nacin da je dodan novi ¢lanak (44.a), u kojem definira ranziranje i odreduje
da je isto dopusteno samo u kolodvorima koji za to imaju potrebne tehnicke i prometno-tehmoloske
uvjete, a popis navedenih kolodvora se objavljuje u IzvijeS¢u o mrezi.
Dalje se navodi da je u popisu kolodvora u kojima je dopusteno ranziranje ukupno trinaest
kolodvora za koje se, smatra , sigurno ne moze tvrditi da su jedini kolodvori na mrezi
,koji za to imaju potrebne tehnicke i prometno-tehmoloske uvjete®, jer da u navedeni popis nije
uvrsten Zagreb Zapadni kolodvor (dalje: Zagreb ZK) 1 neki drugi kolodvori (Sisak Caprag, Zagreb
Zitnjak, Kutina Skiljevo, Rijeka Brajdica, Virovitica...), koji se prema prometno-tehnoloskim
uvjetima bitno ne razlikuju od kolodvora koji se nalaze na popisu, zakljucuje . nije
jasno kojim se to krnterijima rukovodio u donosenju ovakve odluke, 1 koje to uvjete ne
zadovoljava primjerice Zagreb ZK_ obzirom da se isti koristi kao tehnicki kolodvor za formiranje 1
rasformiranje vlakova, praktic¢ki kontinuirano od kada je pusten u promet.
Nadalje, u prigovoru navodi 1 to da se Zagreb ZK sastoji od dva kolosijecna parka: putnicki i
teretni, te da se u teretnom dijelu nalazi cetrnaest kolosijeka od cega su 8., 9., 10, 11, 12. 1 13.
kolosijek ranzirni kolosijeci, kao i to da je u teretnom dijelu smjesten i Kontejnerski terminal
Vrapée sa svojim kolosijecima. dodaje kako u kolodvoru postoji stalna kolodvorska manevra 1
osoblje, vagonska vaga, razglasni i interfonski uredaji namijenjeni sportazumijevanju pri
manevriranju te ostali neophodni uredaji i sklopovi za rad kolodvora. Stoga zakljuéuje, kako
Zagreb ZK raspolaze kolosijecnim postrojenjima, postrojenjima za robne radnje, znac¢ajno boljim
signalno-sigurnosnim postrojenjima 1 osiguranjem, telekomunikacijskim postrojenjima i drugim
postrojenjima potrebnim za ranziranje, zbog cega smatra da u Zagreb ZK postoje svi potrebni
tehnicki i prometno-tehnoloski uvjeti za ranziranje.
Takoder u prigovoru podsjeca, kako su se u spormom kolodvoru, formirali 1 rasformiravali
vlakovi i u viijeme kada je kolodvor bio znatno skromnije tehni¢ki opremljen, nego je to danas, 1 uz
puno vecu koli¢inu preradenih vlakova 1 vagona, te smatra da iskljucivanje Zagreb ZK iz popisa
kolodvora u kojima je dopusteno ranziranje nema realnog opravdanja. Pored navedenog,
dodaje kako u spornom kolodvoru vlakovi rezima ,,B“ zavrSavaju i zapo¢inju voznju, i u istom se
sastavljaju vlakovi za kolodvore Podsused Tvormica, Savski Marof, Zapresic, Novi Dvori, Zagreb
Ranzirni kolodvor (dalje: Zagreb RK), Ivani¢ Grad, Hrvatski Leskovac, Sto bi ovakvim izmjenama
Izvjes¢a o mrez bilo onemoguceno i rezultiralo bi dodatnim troskovima za , Zbog njihovog
premjestanja u Zagreb RK. istiée kako, u skladu s Bijelom knjigom Europske unije i
Strategijom prometnog razvitka Republike Hrvatske, radi znacajne pomake u cilju veceg koristenja
kontejnerskog prometa, a ovom odlukom se to onemogucava te zakljucuje kako je logicna
posljedica takve odluke zatvaranje Kontejnerskog terminala Vrapce, $to ¢e donijeti nemjerljive Stete
drustvu.

naglasava kako donoSenje administrativnih mjera, koiima ga se prisiljava na sastavljanje 1
rastavljanje vlakova u kolodvorima gdje te poslove radi a zabranjuje u kolodvorima gdje te
poslove radi , uzrokuje direktnu Stetu kroz znatno povecanje troskova manevriranja,
¢ime je ugrozena stabilnost poslovanja, remeti se tehnologija rada te se direktno znacajno utjece na
smanjenje konkurentnosti drustva i narusava njegova pozicija na trzistu.
Obzrom na navedeno, trazi Zurno stavljanje 1zvan snage navedene Izmjene.

%)
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Nadalje, na raspravi je procitano i ocitovanje na prigovor u kojem je u bitnome
navedeno da je Uprava drustva 5. svibnja 2016. donijela 6. izmjene 1 dopune Prometne upute (UI-
100-18/16., Upute HZI-40), u kojima je, izmedu ostalog, élankom 44.a definirala pojam ranZiranja i
propisala osnovne uvjete za kolodvore u kojima se ranziranje dopusta, kao i nacin odredivanja
popisa kolodvora u kojima se ranziranje dopusta.
Na temelju izmjena Upute HZI-40 (8. 44.a) Uprava dmuitva je na sjednici 19. svibnja 2016. donijela
Odluku o popisu kolodvora u kojima je dopusteno ranziranje (broj: UI-101-9/16), na temelju koje je
1zvrsen dio I. 1zzmena 1 dopuna IOM 2017, koje je Uprava drustva domjela na sjednici odrzanoj 16.
lipnja 2016. (Odluka broj UI-2-6/16).
Dalje u predmetnom ocitovanju dodaje kako je a uvodu svog prigovora korektno opisao
nacin na koji je doslo do 1zmjena IOM 2017., odnosno zabrane ranzirama u Zagreb ZK. Je
suglasan s tvrdnjom kako se Zagreb ZK koristio za formiranje i rasformiranje vlakova, te da
ce se koristiti i dalje, ali samo onih koji prevoze tzv. loko posiljke (posiljke kojima je otpremni ili
odredisni kolodvor Zagreb ZK) te za kontejnerske vlakove. Medutim, $to se tice ranziranja vlakova,
navodi kako je situacija malo drugacija, jer se organizaciju manevarskog rada nastojalo
postaviti na naéin da se u svakom vecem Zeljeznickom ¢voristu (gradu) odredi samo jedan kolodvor
u kojem ce se obavljati ranziranje teretnih vagona. Prvi uvjet za takav kolodvor je da ima dovoljno
kolosijecnih kapaciteta za takav posao, kao i ostale tehnicke mogucnosti, a drugi da se nalazi na
periferiji grada, §to dalje od centra, jer je ranziranje teretnih vagona povezano s bitno povecanom
bukom i povecanim rizikom od pojave raznih vrsta izvanrednih dogadaja.
Takoder se u ocitovanju pojasnjava kako je izgradnjom Zagreb RK, istovremeno ukinuto ranziranje
u Zagreb Borongaju, a u Zagreb ZK preostalo je svega nekoliko vlakova, prvenstveno tzv. ,B®
rezima (posiljke ekspresne robe, komadne posiljke i sl.), te nakon puStanja u rad priviemenog
kontejnerskog terminala u Vrapéu, pojedinih kontejnerskih vlakova.

istice 1 to kako koli¢ina vagona ranziranih u Zagreb RK ve¢ godinama pada, u skladu sa sve
manjom koli¢inom prijevoza pojedinacnih vagonskih posiljaka u RH, kao i to da je prije
nekoliko godina taj pad i ubrzao, prebacujuéi ranziranje dijela vlakova u kolodvore Slavonskd Brod
i Karlovac, isto tako obrazlazu¢i te mjere racionalizacijom. dalje navodi kako tada nije
reagirao, premda je smatrao da nikome nije u interesu da se ranziranje, umjesto u jednom velikom
centru dijeli na nekoliko kolodvora.

u ocitovanju takoder navodi i to kako je pocetkom sijecnja ove godine operativno,
suprotno vazecem voznom redu, poceo ranzirati sve svoje preostale vlakove u Zagreb ZK umjesto u
Zagreb RK, gdje su do tada ranzirani. Istovremeno je zatrazio i formalnu promjenu otpremnog
odnosno odredisnog kolodvora za sve vlakove koji su po voznom redu do tada pocinjali odnosno
zavrsavall voznju u Zagreb RK, s time da umjesto Zagreb RK stoji Zagreb ZK, a kod nekih vlakova
¢ak i Zagreb Zitnjak. je odlucio prihvatiti navedene zahtjeve do sredivanja regulative, tako da
je od 8. veljace 2016, tj. stupanja na snagu izinjena voznog reda, prakticki kompletno ranziranje
teretnih vlakova prebaceno u Zagreb ZK, te da su od navedenog datuma pocele 1 prituzbe na takav
nacin rada. Predmetne prituzbe su podnijeli suvlasmci stambemh zgrada u blizim teretnog dijela
Zagreb ZK, kao 1 putnici koji nisu mogli doc¢i do perona zbog ostavljenih vagona na kolosijeku na
podrucju pjesackog prijelaza. Pored navedenog, je Zagreb ZK poceo koristiti 1 za garaziranje
vagona, zbog Cega dolazi do zatrpavanja kolodvora vagonima i povecanog rizika od nastanka
izvanrednih dogadaja. Sve navedeno, napominje utjecalo je na smanjenje kvalitete zivota
stanovnika tog dijela grada te je povecan rizik od nastanka izvanrednih dogadaja. istice kako je
reguliranju problematike ranZiranja pristupio, jer ne moze ni pretpostaviti $to bi se ubuduce moglo
dogoditi, a sve pod opravdanjem (upitne) racionalizacije. naglasava kako zabrana ranZiranja u
Zagreb ZK nije odmah provedena, kako se u ne bi prouzrocila eventualna Steta, te ce
navedena promjena stupiti na snagu tek s pocetkom novog voznog reda, odnosno 11. prosinca 2016.

nadalje istice, kako bi se prilikom ove rasprave o ranziranju, mogla povuci paralela s jos
jednom situacijom u teretnom prometu. Naime, svi teretni vlakovi koji prometuju na relaciji Rijeka
- Madarska, pa i na relaciji Slovenija - Srbija, kroz zagrebacki Zeljeznicki ¢vor prolaze zaobilazno,
preko Zagreb RE. navodi kako su svjesm da bi svim teretmm prjevoznicima bilo

3
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jednostavnije, brze i jeftinije da vlakovi prolaze kroz Zagreb GK, ali smatra da ne bi bilo u
redu dopustiti teretnim vlakovima da ,tutnje kroz Zagreb GK. Prolaze teretnih vlakova kroz
Zagreb GK, dopusta samo operativno, u izuzetnim okolnostima. _

Nadalje, je u svom ocitovanju na postavljeno pitanje u prigovoru a, za$to u popisu
kolodvora u kojima je dozvoljeno manevriranje nema kolodvora Sisak Caprag, Zagreb Zitnjak,
Kutina, Skiljevo, Rijeka Brajdica, Virovitica itd., odgovorio kako je razlog tome to su to utovarno
- istovarmni kolodvori u kojima nema tehnoloske potrebe za ranziranjem, bez obzira na kolosijeéne
kapacitete. Nadalje dodaje, kako je u popisu kolodvora u kojima je dopusteno ranziranje naveden
kolodvor Rijeka, koji je isto tako utovarno - istovarm kolodvor, ali je 1 kolodvor u kojem se
ranziraju posilike iz jednog dijela RH za Italiju, pa se iz Rijeke prugom Rijeka - Sapjane d.g.
otpremaju vlakovi s istovrsnim teretom.

Na tvrdmu -a 1z prigovora kako bi, temeljem izmjena IOM-a, bila onemogucena otprema 1
prihvat vlakova tzv. ,,B* rezima, kao i vlakova za kolodvore unutar i oko zagrebackog zeljeznickog
cvora, navodi, kako vlakovi broj 60400/401 Vinkovei - Zagreb ZK 1 obratno kao 1 60200/201
Koprivnica — Zagreb ZK i obratno, unato¢ svom nazivu vlakova ,.B* rezima, vise uopce nemaju

takvih posiljaka. Nadalje, navodi kako se ve¢ odavno ekspresne posiljke ne prevoze
Zeljeznicom, a posiljaka tzv. Dom Expressa isto tako vi$e nema, buduéi je i Dom Express, kao dio
Agita, ukinut od strane -a. nadalje zakljucuje kako to nisu vlakovi ,B* rezima, vec

normalni, konvencionalni vlakovi s pojedina¢nim posiljkama, koji bi trebali dolaziti u Zagreb RK
na redoviti postupak ranziranja. U nacrtu voznog reda 2016./2017. pomudeni su za Zagreb RK, dok
vlakovi za ostale kolodvore unutar i oko ¢vora sluze za krajnju dostavu posiljaka u uputne
kolodvore, 1 uvijek se pokrecu iz ranzimog kolodvora, gdje se formiraju od vagona i1z dolazmh
direktnih vlakova s pojedina¢nim posiljkama.

Zakljucno, u svomm ocitovanju na prigovor osporava tvrdnju a 0 neminovnosti zatvaranja
Kontejnerskog terminala Vrapée, iz razloga $to je za vozni red 2016./2017. predao zahtjeve za
trase za kontejnerske vlakove koji se ticu Kontejnerskog terminala Vrapce (vlak 60300/301, redovni
vlak, relacija Rijeka Brajdica - Zagreb ZK i obratno, vlak 60302/303, izvanredni vlak, relacija
Rijeka Brajdica - Zagreb ZK i obratno i vlak 60340/341, redovni vlak, relacija Split Predgrade -
Zagreb ZK 1 obratno). je sva fri zahtjeva za trase odobrio, te su trase objavljene u nacrtu
voznog reda 2016./2017., §to se vrlo lako moze provjeriti uvidom u nacrt voznog reda 2016./2017..

Punomoénik a, odvjetnik Zarko Smolé&i¢, nakon sto je proéitano gore navedeno, izjavio je da u
cijelosti ostaje kod izjavljenog prigovora te da istome nema nista drugo, niti bitno za dodati.
Punomocnik -a, Ratko Almer, direktor Pristupa infrastrukturi, nakon $to je pro¢itano gore
navedeno, izjavio je da u cijelosti ostaje kod svog pisanog ocitovanja na prigovor 1 da istome
takoder nema nista drugo, niti bitno za dodati.

Punomoénik -a je posebno napomenuo kako je osnovni razlog njihovog prigovora nedostatak
obrazloZenja, odnosno jasno obrazlozenih kriterija po kojima su odredeni kolodvori taksativno
navedeni kao kolodvori u kojima se mozZe obavljati ranziranje, uz istovremeni nedostatak kriterija
po kojem se ne moze obavljati ta ista djelatnost na Zagreb ZK. Punomocmk -2 S& PozZvao na
clanak 44.a stavak 3. Prometne upute u kojem se navodi da se pod tehnickim uvjetima
podrazumijeva opskrbljenost kolodvora spustalicama 1/ili izvlacnjacima i/ili skupinama kolosijeka
koji su namijenjeni samo za manevriranje te zakljucio kako iz toga proizlazi da su na Zagreb ZK ti
tehnicki uvjeti ispunjeni, te da su uvijek 1 bili ispunjeni.

Punomocénik -a je posebno napomenuo da se manevriranje na Zagreb ZK odvija na teretnom
dijelu Zagreb ZK, gdje su s obje strane pruge industrijski objekti, te naglasio da nigdje nikada nije
bilo izrijekom propisano da je manevriranje na Zagreb ZK zabranjeno, pa slijedom toga smatra
prigovor -a u cijelosti opravdanim i osnovanim.

Punomoénik a je naveo kako nije to¢an navod punomocnika -a, u dijelu u kojem je
iskazao da se na teretnom dijelu Zagreb ZK, s obje strane nalaze samo industrijski objekti, kao i to
da nije tocno da je na Zagreb ZK zabranjeno manevriranje, vec je zabranjeno samo ranziranje.
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Nadalje na usmenoj raspravi izvrsen je uvidi procitana je Uputa o izmjenama i dopunama Prometne
upute (Uputa 40, 6. izmjene i dopune) od 5. svibnja 2016., Odluka o popisu kolodvora u
kojima je dopusteno ranziranje od 19. svibnja 2016. 1 Odluka o I. izmjenama i dopunama IOM
2017. od 16. lipnja 2016. (objavljena na internetskim stranicama a 27. lipnja 2016.).

Izvrsenim uvidom u navedenu Uputu razvidno je da je u ¢lanku 44.a stavku 2. propisano da je
ranziranje dopusteno samo u kolodvorima koji za to imaju potrebne tehnicke i prometno-tehnoloske
uvjete, dok je u stavku 3. istog ¢lanka propisano da se pod tehnickim uvjetima podrazumijeva
opskrbljenost kolodvora spustalicama 1/li 1zvlaénjacima 1/ili skupinama kolosijeka koj su
namijenjeni samo za manevriranje. Nadalje izvrSenim uvidom u Odluku o popisu kolodvora u
kojima je dopusteno ranziranje je razvidno da popis sadizi ukupno trinaest kolodvora u kojima je
dopusteno ranziranje, ali da na taj popis nije uvrsten Zagreb ZK.
Takoder izvrsenim uvidom u Odluku o I. izmjenama i dopunama IOM 2017. razvidno je da u istoj
definira pojam ranziranja te u tom smislu navodi da se ranziranjem smatra manevriranje
vagonima vlakova u kolodvorima u kojima ti vlakovi po voznom redu zavrsavaju voznju, a koje
ima za cilj sastavljanje novih vlakova za pojedine odredi$ne kolodvore, te takoder navodi ukupno
trinaest kolodvora u kojima je dopusteno ranziranje, pri ¢emu je i ovdje izostavljen Zagreb ZK sa
popisa.

Nakon provedene usmene rasprave, cijeneci i analizirajuéi navode u prigovoru a. navode
a u o¢itovamu na 1st, te 1zvrsemm uvidom u gore navedeno te iskaze punomocnika al a
dane na usmenoj raspravi, nesporno je utvrdeno da je usvojim . izmjenama i dopunama IOM

2017., koje je donio 16. lipnja 2016., a javno objavio 27. lipnja 2016., definirao pojam ranziranja te
naveo ukupno ftrinaest kolodvora u kojima je dopusteno ranziranje, pri ¢emu na tom popisu nije
naveden Zagreb ZK.

Takoder je nesporno utvrdeno da je u Uputi o izmjenama i dopunama Prometne upute (Uputa

40, 6. izmjene 1 dopune) od 5. svibnja 2016. u ¢lanku 44.a. stavku 2. propisao kako se ranziranje
dopusta samo u kolodvorima koji za to imaju potrebne tehnicke i prometno-tehnoloske uvjete, pri
cemu je propisao koji su to potrebni tehnicki uvijeti, ali je izostavio propisati prometno-tehnoloske
uvjete, niti je iste spomenuo, odnosno niti ih je propisao u nekom drugom dokumentu.

Nespomno je utvrdeno i to da je odredene prometno-tehnoloske uvjete spomenuo u svom
oCitovanju na prigovor = -a, no ovo regulatorno tijelo to nije moglo uzeti kao relevantno
prilikom donosenja ove odluke, obzirom da je ofitovanje u tom smislu dano prvi puta povodom
1zjavljenog prigovora kojp je iz razloga nedostatka propisanih uvjeta 1 1zjavljen. Dakle radilo se o
¢injenicama o kojima podnositelj prigovora, a niti drugi Zeljeznicki prijevoznici, nisu imali, niti su
mogli imati saznanja, jer isto, kao sto je ve¢ prethodno gore navedeno, nije bilo nigdje propisano,
niti objavljeno.

Dakle 1z predmetmih I. izmjena 1 dopuna IOM-a 2017, kao mi 1z drugih propisa nije razvidno koje to
uvjete ne zadovoljava Zagreb ZK, a zbog kojih nije uvisten na popis kolodvora u kojima je
dopusteno ranziranje, a niti je razvidno koji su to uvjeti koje zadovoljavaju navedenih trinaest
kolodvora koji su stavljeni na popis. Zbog navedenog je potrebno propisati i prometno-tehnoloske
uvjete koji su bili od utjecaja na odluku o tome hoce 1i neki od kolodvora biti uvrsten na popis
kolodvora u kojima je dopusteno ranziranje, sto je propustio uéiniti, a sto je u ovom postupku
nesporno utvrdeno.

Shodno tome, navedeni prigovor 4 je u cijelosti osnovan.
Ukoliko ne postupi sukladno navedenom u tockama IIIL. 1 IV. izreke ovog rjesenja, odgovornoj
osobi a izreci ¢e se novcana kazna u iznosu od 10.000,00 (deset tisuca) kuna, sukladno

odredbama ¢lanka 139.1 142. Zakona o opcem upravnom postupku. U slu¢aju daljnjeg neizvrienja
rjesenja biti ¢e 1zreCena nova, veca novéana kazna.

47



Slijedom svega navedenog, rijeseno je kao uizreci ovog rjesenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog 1jesenja zalba nije dopustena, ali se moze u roku 30 dana od dana primitka i1stog
pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom na podrucju kojeg tuzitelj ima prebivaliste, odnosno
sjediste.

PREDSJEDNIK VIJECA
Dostaviti:
1. Odvjetnicko drustvo 10000 Zagreb - osobna dostava
2 . , 10000 Zagreb - osobna dostava
3. U spis
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Prilog 5

|
ﬁ Ovo Rjesenje postalo je
~ pravomodno dana

REPUBLIKA HRVATSKA U Zagrebu,

HRVATSKA ENERGETSKA
REGULATORNA AGENCIJA
Ulica grada Vukovara 14
10000 Zagreb

Polpis ovladlene osobe

Klasa: UPI 034-02/13-30/106
Urbroj: %1-01 |- 00

Zagreb, 3. ozujka 2017,

Hrvatska energetska regulatorna agencija na temelju ¢lanka 11. stavka 1. tocke 8. Zakona o
regulaciji energetskih djelatnosti (,,Narodne novine®, broj 120/12) i ¢lanka 126. stavka 3.
Zakona o opéem upravnom postupku (,,Narodne novine®, braj 47/09). po sluzbenoj duznosti,

na

8. sjednici Upravnog vijeca Irvatske energetske regulatorne agencije odrzanoj 3. ozujka

2017., donosi sljedece

]

fad

RJESENJE

. Odreduje se obnova upravnog postupka produzenja prethodnog rjeSenja o stjecanju

statusa povladtenog proizvodata clektri¢ne energije. pokrenutog na zahtjev trgovackog
drustva drudtvo s ograni¢enom odgovorno§éu za proizvodnju, trgovinu i
usluge, . Osijek, mati¢ni broj subjekta: , OIB: ;
koje namjerava izgraditi postrojenje za proizvodnju elektri¢ne energije naziva Suncana
elektrana Panagra 3.

. Odgada sc izvrsenje Rjesenja, klasa: UPL 034-02/13-30/106. urbroj: 371-01/15-08 od 9.

prosinca 2015,

. U obnovljenom postupku pozvat ¢e se trgovatko drudtvo drudtvo s
ograni¢enom odgovorno$éu za proizvodnju, trgovinu i usluge, . Osijek,
mati¢ni  broj subjekta: . OIB: da dostavi podatke i

dokumentaciju kojom dokazuje da je prije isteka roka vazenja Prethodnog rjeSenja o
stjecanju statusa povlastenog proizvodaca elektriéne energije, klasa: UPI 034-02/13-
30/106. urbroj: 371-01/14-04 od 17. sijeénja 2014. u gradnju proizvodnog postrojenja
naziva Sunana elekirana Panagra 3 utroSilo najmanje 50% planiranih investicijskih
troskova.

. Ovo Rjedenje dostavit ¢e se u roku od 8 (osam) dana od dana izvrSnosti Ministarstvu

zaStite okoli%a i energetike, Hrvatskom operatoru trZi$ta cnergije d.o.o., Hrvatskom
operatoru prijenosnog sustava d.o.o. i HEP-Operatoru distribucijskog sustava d.o.o.

. Ovo RjeSenje objavit ¢e se na internetskoj stranici IHrvatske energetske regulatorne

agencije.
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ObrazloZzenje

[rvalska energetska regulatorna agencija (dalje: TIERA) izdala je trgovackom drudtvu

drustvo s ograniécnom odgovornodéu za proizvodnju, trgovinu i usluge,

Osijek, mati¢ni broj subjekta: ~ OIB: (dalje:

) na 25, sjednici Upravnog vije¢a HERA-e odrzanoj 9. prosinca 2015,

Rjesenje, klasa: UPI 034-02/13-30/100, urbraj: 371-01/15-08 (dalje: RjeSenje o produZenju

prethodnog rjesenja), kojim je odobren zahtjev trgovackog drudiva za

produZenje Prethodnog rjeSenja o stjccanju statusa povladtenog proizvodaca elektri¢ne

energije. klasa: UPI 034-02/13-30/106, urbroj: 371-01/14-04 od 17. sijeénja 2014. (dalje:

Prethodno rjesenje). za postrojenje naziva Suncana clektrana Panagra 3, uz koji je Hrvatskoj
energetskoj regulatornoj agenciji bila dostavljena sljede¢a dokumentacija:

- izjava da je u gradnju proizvodnog postrojenja naziva Suncana elekirana
Panagra 3 utroscno najmanje 50% planiranih investicijskih troskova ovjerena od strane
javnog biljeznika 18. studenoga 2015. (dalje: Izjava);

- analiza opravdanosti izgradnje proizvodnog postrojenja Suncana elektrana Panagra 3, na

temelju koje je izdano cnergetsko odobrenje, klasa: UP/1-310-02/13-01/82, urbroj: 526-
03-02-02-01/3-13-4 od 17. listopada 2013. (dalje: Analiza opravdanosti izgradnje

postrojenja).
Uvidom u spis predmeta utvrdeno je da je trgovacko drustvo 22. sijecnja
2014, zaprimilo Prethodno rjeienje odnosno da je isto postalo izvrino 22. sijecnja 2014.
Takoder, utvrdeno je da je rgovacko drudtvo 14. prosinca 2015, zaprimilo

Rjedenje o produZenju prethadnog rjesenja odnosno da je isto postalo izvrino 4. prosinca
2015.

Nadalje, drustvo dostavilo je HERA-1 1. rujpa 2016. sljedecu
dokumentaciju:

1. analiticke konto kartice materijalne imovine u pripremi 01.01.2013. do 15.10.2015.
godine 1 analiti¢ke Kkartice dobavljaca u 2013., 2014. 1 2015, godini,

12

preslike racuna i drugih dokumenata koji su bili temelj knjizenja troikova nabave na
analiti¢kim konto karticama materijalne imovine u pripremi,

3. preslike izvoda ziro-racuna iz kojih je vidljivo placanje dobavljacima,
4. bruto bilancu na dan 30. lipnja 2016. godine,
5. Godisnja financijska izvjedca za 2014. godinu i 2015. godinu
Uvidom u dokumentaciju dostavljenu 1. rujna 2016.. utvrdeno je da je drustvo

ima u bruto bilanei na kontu materijalne imovine u pripremi (konto 02533-3-SE

) evidentiranu vrijednost od 38.200,25 kn zaklju¢no s 30. lipnjem 2016. kao i na

analiti¢koj kartici konta 02532-3-SI0 Nadalje, drustvo iu
svom dopisu od 30. kolovoza 2016, u prilogu kojeg je dostavljena gore navedena
dokumentacija, navodi da utrofena sredstva iznose 38.200,25 kn.
Uvidom u Analizu opravdanosti izgradnje postrojenja utvrdeno je da planirani iznos izgradnje
postrojenja naziva Sunéana clektrana Panagra 3 iznosi 2.058.800,00 kn.
Slijedom dostavljenih podataka drugtva moglo bi se zakljuciti da je na dan
davanja Izjave, 18. studenoga 2015., u gradnju proizvodnog postrojenja Suncana clekirana
Panagra 3 bilo utrogeno 1.9% planiranih investicijskih troskova odnosno da postoje osnove
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sumnje da navodi u Izjavi da je u gradnju proizvadnog pestrojenja Suncana elektrana Panagra
3 utro$eno najmanje 50% planiranih investicijskih troskova ne bi bili istiniti.

Clankom 7. stavkom 2. Pravilnika o stjecanju statusa povlastenog proizvodaca clektriéne
energije (.,Narodne nmme“, broj 132/13, 81/14, 93/14, 24/15, 99/15 i 110/15) propisano je da
se rok vazenja prethodnog rjeSenja moze, na zahtjev nositelja projekta, produzili jednom, za
jos 24 mjeseca ukoliko sc Hrvatskoj energetsko] regulatornoj agenciji, prije isteka roka
vaZenja prethodnog rjedenja dostavi javnobiljeZnicki ovjerena izjava nositelja projekta da je u
gradnju proizvodnog postrojenja utrofeno najmanje 50% planiranih investicijskih troskova.
Stavkom 3. istoga ¢lanka propisano je da je, uz izjavu iz stavka 2., nositelj projekta duzan
Hrvatskoj energetskoj regulatornoj agenciji dostaviti i analizu opravdanosti izgradnje
proizvodnog postrojenja. na temelju koje je izdano encrgetsko odobrenje.

Clankom 123, stavkom 1. tockom 2. Zakona o apéem upravnom postupku propisano je da se
obnova postupka u kojem je doneseno rjedenje protiv kojeg se ne moze izjaviti Zalba moze
pokrenuti na zahtjev stranke ili po sluzbenoj duznosti u roku od tri godine od dana dostave
rjeSenja stranci ako je rjeSenje povoljno za stranku doneseno na temelju neistinitih navoda
stranke kojima je sluzbena osoba dovedena u zabludu.

Nadalje, ¢lankom 126. stavkom 3. Zakona o opéem upravnom postupku propisano je da ako
nadleZno tijelo ne odbaci niti odbije prijedlog za obnovu postupka ili po sluZzbenoj duZnosti
utvrdi da postoje razlozi za obnovu postupka, donijel ée rjedenje kojim ¢ée dopustiti obnovu
postupka i odrediti u kojem ¢ée se opsegu postupak obnoviti. Rjedenje kojim se dopusta
obnova postupka odgada izvrSenje rjeSenja protiv kojeg je obnova dopustena.

Slijedom navedenih odredaba Pravilnika o stjecanju statusa povlastenog proizvodaca
elektri¢ne energije i Zakona o apéem upravnom postupku, a imajuéi u vidu prethodno opisano
¢injenicno stanje kao i zakljucke koji iz njega proizlaze, odlu¢eno je kao u tocki 1. izreke
avoga Rjesenja.

Sukladno &lanku 126. stavku 3. Zakona o opcéem upravnom postupku rjieSenje kojim se
dopusta obnova postupka odgada izvrSenje rjesenja protiv kojeg je obnova dopustena tle je
stoga navedeno kao u toc¢ki 2. izreke ovoga Rjedenja. Isto tako, ¢lankom 126. stavkom 3.
Zakona o opéem upravnom postupku propisano je da se rjeSenjem kojim se dopusta obnova
postupka odreduje 1 u kojem ¢e se opsegu postupak obnoviti te je stoga adluceno kao u tocki
3. izreke ovoga RjeSenja.

Clankom 7. stavkom 6. Pravilnika propisana je obveza Hrvatskoj energetskoj regulatornoj
agenciji da prethodno rjesenje o stjecanju statusa povlastenog proizvodaca clektri¢ne cnergije
dostavi ministarstvu nadleznom za energetiku, operatoru trzista, operatoru prijenosnog
sustava 1 operatoru distribucijskog sustava u roku od osam dana od dana pravomocnosti te je
stoga odluceno kao u togki 4. izreke ovog Rjesenja.

Clankom 27. stavkom 9. Zakona o regulaciji energetskih djelatnosti propisano je da se
pojedinacne odluke koje Upravno vijee Ilrvatske energetske regulatlorne agencije donosi u
obavljanju javnih ovlasti objavljuju na internctskoj stranici Hrvatske energetske regulatorne
agencije te je stoga odluéeno kao u togki 3. izreke ovoga Rjesenja.
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Uputaopravnom lijeku

Ovo Rjedenje je izvrino.

Protiv ovoga RjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor tuzbom kod
Upravnog suda u Osijeku, u roku od 30 dana od dostave ovoga Rjesenja.

4/4
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Prilog 6

QU

REPUBLIKA HRVATSKA
MINISTARSTVO UNUTARNJIH POSLOVA
Klasa: UP/I-112-02/18-01/79
Urbroj: 511-01-156-18-32
Zagreb, 20. prosinca 2018.

Na temelju clanka 63. stavka 1. Zakona o drzavnim sluzbenicima (Narodne navine, br.
92/05, 107/07, 27/08, 49/11, 150/11, 34/12, 37/13, 38/13, 138/15-0iRUSRH i 61/17) te ¢lanka
128. stavka 2. Zakona o op¢em upravnom postupku (Narodne novine, br. 47/2009), u predmetu
izbora kandidata u izvanrednom postupku prijama u drzavnu sluzbu, po sluzbenoj duznosti donosi
se

RJESENJE

Oglasava se niStavim rjeSenje Ministarstva unutarnjih poslova Klasa: UP/I-112-02/18-
01/79, Urbroj: 511-01-156-18-5 od 11. prosinca 2018. godine, kojim je u
provedenom postupku povodom javnog natjec¢aja izabrana u Ministarstvo unutarnjih poslova,
Uprava za pravne poslove i ljudske potencijale, Sektor za pravne poslove, Sluzba za normativne
poslove, na radno mjesto administrativni tajnik.

Obrazlozenje

Rjesenjem Ministarstva unutarnjin poslova Klasa: Klasa: UP/I-112-02/18-01/79, Urbroj:
511-01-156-18-5 od 11. prosinca 2018. godine, u provedenom postupku
povodom javnog natjeCaja, izabrana je u Ministarstvo unutarnjih poslova, Uprava za pravne
poslove i ljudske potencijale, Sektor za pravne poslove, Sluzba za normativne poslove, na radno
mjesto administrativni tajnik.

Rje§enje o izboru imenovane javno je objavljeno dana 14. prosinca 2018. godine na web
stranici Ministarstva uprave i web stranici Ministarstva unutarnjih poslova.

Dana 17. prosinca 2018. godine je ovom Ministarstvu podnijela pisani
podnesak u kojem izjavljuje da odustaje od prijama na radno mjesto administrativni tajnik.

Clankom 128. stavkom 1. tockom 3. Zakona o opéem upravnom postupku propisano je
da ¢e se rje$enje oglasiti nistavim ako njegovo izvréenje nije pravno ili stvarno moguce. Stavkom
2. istog ¢lanka propisano je da ¢e rjegenje oglasiti nistavim javnopravno tijelo koje ga je donijelo
ili koje obavlja nadzor nad tijelom koje ga je donijelo, po sluzbenoj duznosti ili na prijediog stranke
u svako doba, a stavkom 4. navedenog ¢lanka istog Zakona propisano je da nistavo rjesenje
nema pravni ucinak te da se u slucaju oglasavanja nistavim, smatraju nistavim i pravni ucinci tog
rjiesenja.

53



Pravna nemogucnost izvréenja postoji kad bi izvréenje rjesenja bilo protivno izrigitom
propisu ili kad neki drugi propis u konkretnom sluc¢aju ne omogucuje izvrsenje koje je pod drugim
okolnostima moguce.

Stvarna nemoguénost postoji kad rjesenje objektivno nije moguce izvréiti, dakle, kad
postoji objektivna zapreka bilo glede osobe, bilo glede stvari.

S obzirom da je imenovana izjavila da odustaje od prijama na radno mjesto administrativni
tajnik, pravno niti stvarno izvréenje navedenog rjeSenja o njezinu izboru na to radno mjesto nije
moguce.

Stoga je. sukladno ¢lanku 128. stavku 1. tocki 3. Zakona o opcem upravnom postupku,
rijeSeno kao u izreci rjiesenja.

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ovog rje$enja moze se izjaviti Zalba QOdboru za drzavnu sluzbu u roku od 15 dana
od dana dostave riesenja. Zalba se podnosi putem Sluzbe za statusna pitanja i radno-pravne
odnose.

S

Dostaviti: .. ... MINISTAR
1. Ministarstvu uprave. elektronickim putem u PDF fe: v 7 : e
formatu. radi javne objave na web stranici i .+ dr.sc. Davor BoZinovic

2. Arhiva 38/1 - trajno 1 T el
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REPUBLIKA HRVATSKA
MINISTARSTVO ZASTITE OKOLISA
1 ENERGETIKE
10000 Zagreb, Radnic¢ka cesta 80
Tel: 01/3717 111 Fax: 01/3717 149

OIB: 19370100881

KLASA: UP/1-351-03/16-08/07
URBROJ: 517-04-16-35
Zagreb,  21. studenog 2016.

Ministarstvo zadtite okoli%a i energetike, na temelju ¢lanka 84. Zakona o zastiti okolisa
(,.Narodne novine®, broj 80/13, 153/13 i 78/15). Clanka 131. Zakona o opdéem upravnom
postupku (,,Narodne novine®, broj 47/09), & u svezi s Slankom 42. stavak 1. i ¢lanak 129,
Zakona o opéem upravnom postupku (,,Narodne novine®, broj 47/09), u predmetu ocjenc o
polrebi procjene utjecaja na okolis za izmjenu izgradnje Centra 7a gospodarenje otpadom na
lokaciji Lecevica u Opéini Lecevica i donesenog tjesenja KLASA: U /1-351-03/16-08/07,
URBROJ: 517-06-2-1-1-16-34 od 16. studenog 2016., po sluZbenoj duZnosti, donosi

RIESENIE

I. Ukida se rjcsenje Ministarstva zaStile okoliSa i energetike, KLASA: UP/1-351-03/16-
08/07, URBROJ: 517-06-2-1-1-16-34 od 16. studenog 2016.

1L Ovo rjedenje objavljuje se na internetskim stranicama Ministarstva zadtite okoli%a i
energetike.

Obrazlozene

Rjefenjem Ministarstva zaftite okolida i energetike, KLASA: UP/I-351-03/16-08/07,
URBROJ: 517-06-2-1-1-16-34 od 16. studenog 2016. (dalje: ukinuto rieSenje) u tocki I.
izreke utvrdeno je kako za namjeravani zahvat — izmjenu izgradnje Centra za gospodarenjem
otpadom «a lokaciju Leéevica — nije potrebno provesti postupak procjene utjecaja na okolis uz
primjenu mjera i programa pracenja stanja okoliSa utvrdenih RjeSenjem o prihvatljivosti
zahvata na okolit KLASA: UP/1-351-03/05-02/12, URBROJ: 531-08-3-1-IM-06-10 od 27.
studenog 2006. (dalje: temeljno rjeSenje) uz primjenu dodatnih mjera A.1.27. — A1.39,,
B.1.9.1 B 1.10. Istom totkom mijenjaju se togke iz temeljnog rjefenja i to A.1.8., A1.20,1
A2l

U togki IL izreke ukinutog rjeSenja utvrdeno je da za namjeravani zahvat nije potrebno
provesti glaviu ogjenu prihvatljivosti zahvata za ekolosku mrezu. U tocki IT1. izreke utvrdena
je obveza da ako nositelj zahvata iz Splita u roku od
dvije godine od dana izvrdnosti rjeSenja ne podnese zahtjev za izdavanjc lokacijske dozvole,
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odnosno drugog akta sukladno posebnom propisu da ¢e ukinuto rjefenje prestati vaziti. U
toéki 1V. utvrdena je mogucénost da se vaZenje ukinutog riefenja moZe produZiti na jo§ dvije
godine, Na kraju, tog¢kom V. odredeno je da se rjefenje objavljuje na internetskim stranicama
Ministarstva za&tite okoli%a i energetike.

Ukinuto rjeSenje doneseno je povodom zahtjeva za provedbu postupka ocjene o potrebi
procjene utjecaja na okoli¥ za izmjenu izgradnje Centra za gospodarenje otpadom Lecevica,
Opéina Lecevica. Podnositelj zahtjeva je nositelj zahvata

d.o.o,, , Split. Zahtjev jo podnesen sukladno odredbama &lanak 82.
Zakona o zadtiti okoliga (,,Narodne novine®, broj: 80/13, 153/13 1 78/15, dalje: ZZQ) i ¢lanka
25. Uredbe o procjeni utjecaja zahvata na okoli$ (,Narodne novinc®, broj: 61/14, dalje:
Uredba).

Podnositeli zahtjeva je uz zahtjev priloZio i Elaborat za§tite okolia koji je izraden od druitva

d.o.o0. iz Zagreba u sije¢nju 2016., a koji je nadopunjen u oZujku i rujnu 2016,
Navedeno drustvo ima suglasnost Minislarsiva zaltile okolisa i prirode za izradu
dokumentacije za provedbu postupka ocjene o potrebi procjene utjecaja zahvata na okoli¥
(KLASA: UP/1-351-02/13-08/159, URBROJ: 517-06-2-2-2-14-2 od 7. ozujka 2014.). Voditelj
izrade claborata jc dipl.ing.grad.

U ukinutom rjesenju se navodi da je pravni temelj za vodenje postupka ocjene o potrebi
procjene utjecaja zahvata na okoli§ ¢lanak 78. stavak 1. ZZO-a te Clanci 24. - 27. Uredbe.
Postupak ocjene je proveden jer nositelj zahvata planira izmjenu izgradnje Centra za
gospodarenje otpadom na lokaciji Ledevica u odnosu na zahvat razmatran u provedenom
postupku progjene utjecaja na okoli¥ za koji je izdano RjeSenje Ministarstva zastitc okolisa,
prostornog uredenja 1 graditeljstva o prihvatljivosli zahvata na okoli§ (KLASA: UP/1-351-03-
05-02/12, URBROJ: 531-08/3-1-IM-06-10 o 27. studenog 2006.).

Sukladno odredbi Elanka 3. ZZO-a zadtitom okolia osigurava se cjelovito ofuvanje kakvoce
okolida, ofuvanje bioraznolikosli i krajobrazne raznolikosti tc gcoraznolikosti, racionalno
koridtenje prirodnih dobara i energije na najpovoljniji nagin za okoli, kao osnovni uvjet
zdravog Zivota i temelj koncepta odrZivog razvitka (stavak 1.), okolid je dobre od interesa «a
Republiku Hrvatsku i ima njezinu osobitu zastitu (stavak 2.), dok se zahvatima u okolid smije
utjecati na kakvodu Zivljenja, zdravlje ljudi, biljni i Zivotinjski svijet u okvirima odrzivog
razvitka (stavak 3.), a cjelovito upravljanje zastitom okolifa provodi sc na nadin da sc ostvari
odrzivi razvitak sukladno ovom Zakonu i posebnim propisima.

Sukladno ¢lanku 7. stavku 1. ZZ0-a ciljevi zadtite okolida v ostvarivanju uvjeta za odr#ivi
razvitak jesu zadtita Zivota 1 zdravlja ljudi, za%tita biljnog i Zivotinjskog svijeta,
georaznolikosti, bioraznolikosti 1 krajobrazne raznolikosti te oCuvanje ckoloske stabilnosti,
zadtita i poboljianje kakvoce pojedinih sastavnica okolida, za§tita ozonskog omotada i
ublazavanje klimatskih promjena, zastita i obnavljanje kulturnih i estelskih vrijednosti
krajobraza, spricéavanjc velikih ncsreéa koje ukljuduju opasne tvari, sprjecavanje i smanjenje
onediséenja okoli¥a, trajna uporaba prirodnih dobara, racionalno koriitenje energije i
poticanje uporabe obnovljivih izvora energije, uklanjanje posljedica onec€iicenja okolisa,
poboljsanje narufene prirodne ravnoteZe i ponovno uspostavljanje njezinih regeneracijskih
sposobnosti, ostvarenje odrZive proizvodnje i potroinje, napuftanje i nadomjestanje uporabe
opasnih i $tetnih tvari, odrZivo koritenje prirodnih dobara, osiguranje i razvej dugorodne
odrZivosti, unaprjcdenjc stanja okoli$a i osiguravanjc zdravog okolisa.

Prema é&lanku 7. stavku 2. ZZ0-a ciljevi iz stavka 1. ovoga ¢lanka postiZu se primjenom

nadela zastite okolisa i instrumenata zaStite okoli%a propisanih ovim Zakonom i propisima
donesenim na temelju ovoga Zakona, te primjenom nacela i instrumenata propisanih
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poscbnim propisima kojima se ureduje zaStita pojedinih sastavnica, odnosno zaltita od
pojedinih optereéenja okoliga.

Ministarstvo zadtite okoliSa i energetike je pokrenulo postupak po sluzbenoj duznosti
sukladno ¢lanku 42. Zakona o opéem upravnom postupku (,,Narodne novine®, broj 47/09,
dalje: ZUP), a radi pogredne primjene &lanka 5., ¢lanka 8,, élanak 13., élanak 47., &lanka 98.
ZUP-a te radi pogre$ne primjene materijalnog prava 1 to Zakona o zadtiti okolifa i Uredbe o
procjeni utjecaja zahvata na okolis.

Prema Clanku 81. ZZ0O-a u postupku ocjene o potrebi procjene utjecaja zahvata na okoli§
nadleZno tijelo, na temelju pojedinaénih ispitivanja sukladno mjerilima (primjerice: kapacitet,
snaga, povr§ina i dr.) i/ili kriterija odredenih v uredbi iz ¢lanka 78. stavka 3. ovoga Zakona
utvrduje moZe li zahvat imati znacajne utjecaje na okolis i odluéujc o potrebi procjene.

Sukladno ¢lanku 82, stavku 1. i 2. ZZO-a kada nositelj zahvata utvrdi da se njegov zahvat
nalazi na popisu zahvata iz uredbe iz ¢lanka 78. stavka 3. ovoga Zakona moZe podnijeti
nadleznom tijclu zahtjev za ocjenu o potrebi procjene ili moZe odmah sukladno &lanku 80,
ovoga Zakona podnijeti zahtjev za provedbu postupka procjene utjecaja na okolig. Zahtjev
sadrZi podatke ¢ nositelju zahvata: za pravnu i fizi¢ku osobu obrinika nazv i sjediste tvrtke,
OIB, ime odgovorne osobe, broj telefona i adresu elektronidke poste, za fizicku osobu: ime i
prezime, adresu; broj telefona i adresu clektronicke poste, podatke o lokaciji i zahvatu: za
lokaciju naziv jedinice lokalne i podrudne (regionalne) samouprave gdjc sc nalazi lokacija
zahvata, ukljuéujuéi podatke o katastarskoj opéini, za zahvat todan naziv zahvata s obzirom na
popise zahvata iz uredbe iz ¢lanka 78. stavka 3. ovoga Zakona, elaborat zaslite okoli$a koji
sadrZi podatke propisane uredbom iz ¢lanka 78. stavka 3. ovoga Zakona te druge podatke
prema posebnom propisu.

Sukladno stavku 3. ¢lanka 82. ZZ0-a kada nadleZno tijelo utvrdi da zahtjev iz stavka 1. ovoga
Elanka sadrZi sve propisanc podatke i dokaze sukladno stavku 2. ovoga &lanka o zahtjevu ée
informirati javnost sukladno ovom Zakonu i uredbi kojom se ureduje informiranje i
sudjelovanjc javnostl 1 zainteresitane javnosti u pitanjima zastite okoliga.

Prema ¢lanku 83. ZZ0-a ovisno o lokaciji i obiljezju zahvata, nadleZno tjelo ¢ée na primjeren
na¢in o zahtjcvu iz ¢lanka 82. stavka 2. ovoga Zakona zatraziti misljenja tijela i/ili osoba
odredenih posebnim propisima i/ili jedinice lokalne, podruéne (regionalne) samouprave. Ako
se misljenjem utvrdi obveza procjene utjccaja zahvata na okolis, nadleZno tijelo moZe zatra¥iti
1 oditovanje o obveznom sadrZaju studije.

Temeljem ¢lanka 78. stavka 3. 7Z7Z0-a zahtjev i kriterije za procjenu utjecaja zahvata na
okoli3, sadrZaj studije o procjeni utjecaja zahvata na okolis u sluéaju kada sadrZaj studijc nijc
odreden uputom, naéin sudjclovanja ovlastenika koji je izradio studiju o procjeni utjecaja
zahvala na okoli§, nain pojedinadnih ispitivanja i kriteriji na temelju kojih se odluduje o
potrebi procjenc utjeeaja zahvata na okolis, nadin davanja ocjene; zahtjev za izdavanje upute
o sadrZaju studije o procjeni utjecaja na okoli$ i nadin izdavanja te upute; obvezni sadriaj
pismena koja s¢ izdaju vezano za informiranje javnosti i sudjclovanjc zainteresirane javnosti u
postupcima: procjenc utjecaja zahvata na okoli, ocjene o potrebi procjene utjecaja zahvata na
okoli% i izdavanja uputc o sadrZaju studije o procjeni utjecaja zahvata na okolig, te nadin rada i
obvezni sadrZaj misljenja koje izdaje povjerenstvo kojc sudjeluje u postupku procjene utjecaja
zahvata na okoli$, izradu smjemica za izradu studija utjecaja na okolis, sadrzaj claborata iz
¢lanka 82. stavka 2. podstavka 2. ovoga Zakona, te druga pitanja s tim u vezi pobliZe ureduje
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Vlada uredbom. Vlada Republike Hrvatske donijela je Uredbu o procjeni utjecaja zahvata na
okolis (“Narodne novine”, broj: 61/14).

Prema odredbi lanka 1. stavka 1. Uredbe, Uredbom se poblize odreduje zahtjev i kriteriji za
procjcnu utjccaja zahvata na okolid, sadrzaj studije o procjeni utjecaja zahvata na okolis u
sludaju kada sadrZaj studije nije odreden uputom, nacin sudjelovanja ovladtenika koji je
izradio studiju o procjeni utjecaja zahvata na okoli, nadin pojedinaénih ispitivanja i kriteriji
na temelju kojih se odluduje o potrebi procjene utjecaja zahvata na vkoli§, nadin davanja
ocjene; zahtjev za izdavanje upute o sadrZaju studije o progjeni utjecaja na okoli¥ 1 nadin
izdavanja ¢ upute; obvezni sadrZaj pismena koja se izdaju vezano za informiranje javnosti i
sudjelovanje zainteresitane javnosti u postupcima: procjene utjecaja zahvata na okolis, ocjene
o potrebi procjene utjecaja zahvala na okolis i izdavanja upute o sadr?aju studije o procjeni
utjccaja zahvata na okolis, te nadin rada i obvezni sadr?aj miljenja koje izdaje povjercnstvo
koje sudjeluje u postupku procjene utjecaja zahvata na okolis, izradu smjcrnica za izradu
studija utjecaja na okoli¥, sadrZaj elaborata iz Glanka 82. stavka 2. podstavka 3. Zakona, te
druga pitanja s tim u vezi.

Prema odredbi ¢lanka 4. Uredbe zahvati za koje je obvezna procjena utjecaja na okolid
odredeni su u popisu zahvata u Prilogu 1. ove Uredbe. Prilog 1. Uredbe sadri popis zahvata za
koje je obvezna procjena utjecaja zahvata na okoli§, u kojoj sc u tocki 25. navode i centri za
gospodarenjem otpadom.

Prilog II. Uredbe sadr#i popis zahvata za kojc sc provodi ocjena o potrebi procjene utjecaja
zahvata na okolig, a za koje je nadleZno Ministarstvo. U tocki 13. Priloga I1. Uredbe odredeno
je da se za izmjene zahvata iz Priloga . i I1. koje bi mogli imati znacajan negativan utjccaj na
okoli§, pri demu znadajan negativan utjecaj na okoli§ na upit nositelja zahvata, procjenjuje
Ministarstvo misljenjem, adnosna u postupku ncjene o potrebi procjene utjecaja na okolis.

U obrazloZenju ukinutog riefenja navodi sc kako je u postupku pribavljeno misljenje uprave
za zastitu prirode, Sektora za odrFivo gospodarenje otpadom, planove, programe i
informacijski sustav, Uprave za klimatske aktivnosti, odrzivi razvoj i zatitu zraka, tla i mora
Ministarstva, Upravnog odjcla za komunalne poslove, komunalnu infrastrukturu i zaStitu
okolifa Splitsko-dalmatinske #upanije, Uprave za unaprjedenje zdravlja Ministarstva zdravlja,
Opéine Lecevica te Uprave vodnog gospodarstva Ministarstva poljoprivrede.

Nadalje, u obrazloZenju rjedenja navodi se da je:

- Uprava za zadtitu prirode Ministarsiva dostavila misljenje 25. svibnja 2016. te na
ispravljeni Elaborat o zadtiti okoliga 8. studenog 2016. u kojemu je navedeno da za
planirani zahvat nije potrebno provesti postupak procjene utjecaja na okolis i da je zahvat
prihvatljiv za ekolosku mrezu.

- Scktor za odrzivo gospodarenje otpadom, planove, programe i informacijski sustav
dostavio midljenje 23. o¥ujka 2016. te na ispravljeni Elaborat 21. travnja 2016. da zahvat
nece imati negativan utjecaj na okoli§ ako se prilikom izvedbe i provodenja zahvata budu
uvazavale odredbe propisa o gospodarenju otpadom.

- Uprava za klimatske aktivnosti, odrZivi razvoj i zadtitu zraka, tla i mora Ministarstva
dostavila je miSljenje S. travnja 2016. da za planirani zahvat nije potrebno provesti
postupak procjcne utjecaja zahvata na okolis.

- Uprava za vodno gospodarstvo Ministarstva dostavila je misljenjc 12. travnja 2016. da
nije potrebno provesti postupak progjene utjecaja zahvata na okoli.
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- Uprava 7za unaptjedenje zdravlja Ministarstva zdravlja dostavila je miiljenje 24. oZujka
2016. te na dopunjeni i ispravljeni Elaborat | |. studenog 2016. da planirani zahvat nece
imati znacajan negativan utjecaj s obzirom na imisijske razine buke.

- Upravni odjel za komunalne poslove, komunalnu infrastrukturu i zastitu okolisa Splitsko-
dalmatinske Zupanije dostavio je midljenje 25. o7ujka 2016. da izmjene izgradnje Centra
za gospodarenje otpadom nede imati negativan utjecaj na okolis.

- Opéina Lecevica dostavila je misljenje 29. ozujka 2016. da za planirani zahvat nije
potrebno provesti postupak procjene utjecaja na okolis.

17 navedenog proizlazi da su se pojedina javnopravna tijela oéitovala na Elaborat o zagtiti
okoliSa iz sijeCnja 2016. dok su se pojedina oéitovala na dopunjeni i ispravljeni Elaborat o
zastiti okolisa. Prilopom VII. Uredbe je propisano koje dijelove elaborat mora sadrzavati, te iz
istog priloga proizlazi da elaborat &ni jedinstvenu cjelinu, a prema prirodi stvari svaka
izmjena 1 dopuna, mijenjanje i nadopunjavanje podlije¥e dostavi i oditovanjima nadleZnih
tijela. Nije prihvatljivo tumaditi da se javnopravno tijelo odituje na elaborat koji je iz sijeénja
2016., da se nakon toga rade izmjene i dopunc u oZujku i rujnu 2016., a da javnopravio tijelo
nije upoznato s tim izmjenama i dopunama te da nije dalo svoje oditovanje. Takvo tumadenje
bile bi protivne ¢lanku 3. ZZO u kojemu je propisano da se zaStitom okoliSa osigurava
cjelovito ocuvanje kakvoce okolisa, ofuvanje bioraznolikosti i krajobrazne raznolikosti te
georaznolikosti, racionalno koriStenje prirodnih dobara i energije na najpovoljniji naéin za
okolis. Upravo je nakon pribavljenih mi§ljenja javnopravno tijelo moglo ispravno i valjano
ocijeniti ono 3to je 1 navedeno u tocki 1. ukinutog rjedenja, odnosno tek onda je javnopravne
tijelo moglo utvrditi da za namjeravani zahvat nije potrebno provesti postupak procjene
utjccaja na okolis.

Sukladno ¢lanku 5. ZUP-a javnopravno tijclo rjeSava upravnu stvar na temclju zakona i
drugih propisa te opéih akata donesenih na temelju zakonom utvrdenih javnih ovlasti.

Prema élanku 8. ZUT-a u postupku treba utvrditi pravo stanje stvari i u tu se svrhu moraju
utvrditi sve Einjenice i okolnosti kojc su bitne za zakonito i pravilno rje$avanje upravne stvari.
Dok se ¢lankom 47. ZUP-a propisuje da sluZbena osoba utvrduje sve &injenice i okolnosti
bitne za rje$avanje ¢ upravnoj stvari.

Nadalje, u izreci rjcicnja odreduje se primjena dodatnih mjera A.1.27. — A 1.39., B.1.9.i B
1.10. ali se i neke mjere iz Rje3enja o prihvatljivosti zahvata na okoli¥ (KLASA: UP/[-351-
03/05-02/12, URBROJ: 531-08-3-1-JM-06-10 od 27. studenog 2006. mijenjaju i to A.L.8.,
A1.20., 1 A2.1. Gledajuéi obrazloZenje rjeenja vidljivo je da se nigdje ne daju niti navode
razlozi zbog koji je potrebno uvesti ncke dodatne mjere. Takoder, nisu vidljivi konkretni i
odredeni razlozi zasto se neke mjere iz RjeSenja od 27. studenog 2006. mijenjaju. Obzirom na
okalnost da je predmet upravnog postupka dio ¢jelokupnog zahvata (izmjena zahvata), a ne
cjelokupni zahvat, upravo je ukinuto rjeSenje moralo sadrfavati obrazloZenje mijenjanih i
dodanih mjera.

Sukladno ¢lanku 98. ZUTP-a stavku 4. ZUP-a obrazloZenje rjeSenja sadrzava kratko izlaganje
zahtjeva stranke, utvrdeno cinjeniéno stanje, razloge koji su bili odludujuéi pri ecjeni
pojedinih dokaza, razloge zbog kojih nije usvojen koji od zahtjeva stranaka, razloge
donodenja zakljuéaka u tijeku postupka te propisi na temelju kojih je rijeSena upravna stvar.
Kad Zalba ne odgada izvricnje rjeenja, obrazloZenje sadrava 1 pozivanje na zakon koji to
propisuje.

Nadalje, uvidom u ukinuto rjefenje zakljuceno je da je zahtjev podnesen u sijenju 2016.
godine, tc da je primijenjen zakon na snazi i to Zakona o zadtiti okoli§ (,,Narodne novine®,
broj: 80/13, 153713 i 78/15). Temeljno Rjesenjc o prihvatljivosti zahvata na okolis (KLASA:
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UP/1-351-03/05-02/12, URBROJ: 531-08-3-1-IM-06-10) od 27. studenog 2006. donijeto je
prema Zakonu o zalili okolisa (,,Narodne novine®, broj: 82/94 i 128/99).

Obzirom da temeljno rjedenje i izmjena zahvata za koju se u ovoj upravnoj stvari traZi ocjena
o potrebi provedbe postupka procjene izmjene zahvata predstavljaju zapravo jedinstvenu
upravnu stvar koja se ne moZe razdvojiti tako da se oba akta doncsu po razli¢itim zakonima,
doilo je do pogreine primjenc materijalnog prava, a protivno nacelu zakonitosti i pravne
sigurnosti.

Nekoliko okolnosti dovode do upitnosti i pribvatljivosti desct godina starog rjeSenja.
Sukladno ¢lanku 7. stavku 2. ZZ0-a ciljevi zadtite okolifa postizu se primjenom nacela zastite
okoli%a i instrumenata zaStite okoli%a propisanih ovim Zakonom i propisima doncscnim na
temelju ovoga Zakona. Temeljnim rjefcnjem zaitita okoliSa je osigurana instrumentima
zadtitc okoliga koji su bili propisani u Zakonu o zadtiti okoli%a iz 1994. i 1999, godine, Nakon
Zakona o zatiti okoliga ,,Narodne novine®, broj: 82/94 i 128/99, donijet je novi Zakon o
zatiti okoliga ,,Narodne novine® broj: 110/07, da bi sadadnji Zakon o zadtiti okoli%a bio
donesen u 2013, s izmjenama u 2013. i 2015, a koji je u skladu s propisima europske pravne
stedevine. Sve te okolnosti dovode do upitnosti mjera i tehnickih rjeSenja iz 2006. podine.
Takoder, bitna razlika izmedu dva zakona sc oéituje i u ¢lanku 92. ZZ0-a u kojemu je
propisano da rjcsenje o prihvatljivosti zahvata na okoli¥ prestaje vaZiti ako se u roku od dvije
godine od dana izvrinosti rjefenja ne podnese zahtjev za izdavanje lokacijske dozvole,
odnosno drugog akla sukladno poscbnom zakonu. Upravo je trenutno vaZedi zakon regulirac
na jasan i nedvosmisleni na¢in da rjeSenja o prihvatljivosti imaju svoj vijek trajanja odnosno
vaZenja. Naime, smisao pravomoénog rjeSenja iz 2006. i ostvarcnog prava istim rjesenjem je
da sc ishodi lokacijska dozvola u svrhu realizacije projekta. Medutim, spisu ne prileZi dokaz
je li podnesen zahtjev za izdavanje lokacijske dozvole i je li ona i izdana u konaénici.

Takoder, obrazloZenje rjeSenja ne sadrzi odredene, jasne i obrazloZene razloge rjcSavanja
upravne stvari po trenutno vaZeéem zakonu. U odnosu na sve prethodno izneseno, moZe se
epravdanim ocijeniti mi%ljenje da se rjefavanjem zahtjeva prema trenutno vaZeGem zakonu,
zapravo izbjegava obveza iz Priloga L. tocke 25. Uredbe, u kojoj jo propisano da se za centre
za gospodarenjc otpadom obvezno provodi procjena utjecaja zahvata na okolis. Na kraju,
proizlazi da je procjena utjecaja na okoli¥ zahvata provedena prema Zakonu o zastiti okolida
(,Narodne novine®, broj: 82/94 i 128/99), a izmjcna zahvata prema iznimei iz Priloga IL
tocke 13. Uredbe iz 2014. koja nije bila na snazi u trenutku dono3enju temeljnog rjefenja.
Naime, Prilog II. toka 13. Uredbe primjenjuje se¢ na izmijenjene zahvate za kojc je provedena
procjena utjecaja na okolis iz priloga I Uredbe prema Zakonu o zastiti okolifa (,,Narodne
novine”, broj 80/13), a nc na zahvate odnosno procjene koje su donesene prema ranije
vaZedim propisima.

Sukladno &lanku 13. ZUP-a odluka javnopravnog tijela protiv koje sc ne mozZe izjaviti Zalba
niti pokrenuti upravni spor (pravomocna odluka), a kojom je stranka stekla odredeno pravo
odnosno kojom su stranci odredene neke obveze, moZe se ponititi, ukinuti ili izmijeniti sama
u sluéajevima propisanim zakonom.

Prema &lanku 129. stavku 3. ZUP-a u slu¢aju ocite povrede materijalnog propisa, rjeSenje
kojim je stranka stekla neko pravo moZe se ponistiti ili ukinuti ovisno o prirodi upravne stvari
i posljedicama koje bi nastale ponistenjem ili ukidanjem rjeSenja.

Sukladno élanku 131. ZUP-a rjefenje moZe poni§titi ili ukinuti javnopravno tijelo koje ga je
drugostupanjsko tijelo. Ako nema drugostupanjskog tijela, rjesenje moZe ponidtiti ili ukinuti
tijelo koje na temelju zakona obavlja nadzor nad tim tijelom. Nezakonito rjeSenje moze se
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ponistiti u roku od dvije godine, a ukinuti u roku od jedne godine od dana dostave rjeSenja
stranci, u kojim sluéajevima rjesenje mora biti u tom roku otpremljeno iz tijela koje je rjedenje
donijelo. Javnopravno tijelo donosi rjeSenje o ponidtavanju ili ukidanju rjesenja po sluZbenoj
duZnosti, na prijedlog stranke ili ovlatenoga drZzavnog tijela. Ako je prijedlog za ponistavanje
ili ukidanje rje$enja podnijela stranka ili ovla$teno drzavno tijelo, a javnopravno tijclo ne
prihvati prijedlog, obavijestit ée o tome podnositelja prijedloga.

Upravo je duznost javnopravnog tijela u postupku ocjene o potrebi procjene utjecaja na okoli3
za izmjenu izgradnje Centra za gospodarenje otpadom, obrazloZenim rjefenjem iz ¢lanka §1.
ZZ0-a odluditi o potrebi provodenja postupka procjene utjecaja na okolis, nakon Sto se utvrdi
pravo stanje stvari na temelju rezultata cjelokupnog dokaznog postupka, pritom ocjenjujudi
svali dokaz posebno i svih dokaza zajedno, te dovodeéi ih u vezu jedne s drugima te obvezno
uzimajuci u obzir elaborat i misljenja nadleznih tijela odredenih propisima, te razmatrajuci
primjedbe, prijedloge i misljenja javnosti. Navedena zadada nije u djelokrugu poslova
izradivada elaborata.

Prema svemu izlozenom, a obzirom na to da se nijc vodilo raéuna o gorc izloZzenim pravilima
postupka 1 ispravnoj primjeni materijalnog prava, a koje je utjecalo na rjefavanje ove upravne
stvari, valjalo je temeljem ¢lanka 131, ZUP-a, upravnu stvar rijediti kao u izreci, dok ¢e se u
nastavku postupka utvrditi sve ¢injenice i okolnosti bithe za dono3enje rjeSenja, pribaviti
misljenja svih nadleZnih tijela, pribaviti dokaz da je podnesen zahtjev za izdavanje lokacijske
dozovle, te donijeti novo na zakonu osnovano rjesenje.

Sukladno ¢lanku 91. stavku 2. ZZ0-a ovo rjefenje objavit ¢e se na internetskoj stranici
Ministarstva.

UPUTA O PRAYNOM LILIEKL:

Ovo je rjcdenje izvrdno u upravonom postupku i proliv njega se ne moZe izjaviti Zalba, ali sc
moZe pokrenuti upravni spor pred mjesno nadleZnim upravnim sudom. Upravni spor se
pokrece tuzbom koja se podnosi u roku 30 dana od dostave ovog rjeSenja. Tuzba se
navedenom sudu predaje neposredno u pisanom obliku ili usmeno na zapisnik ili sc dostavlja
postom ili elektroni¢kim putem.

MINISTAR
o

DOSTAVITIL:

1. d.o.o.,
2., Splitsko-dalmatinska Zupanija, Upravni odjel za komunal
zaititu okoliga
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Prilog 8

Klasa: UP/I 430-01/2011-04/004
Urbroj: 580-09-1/17-2012-23
Zagreb, 12. srpnja 2012.

Agencija za zaStitu trZiSnog natjecanja, na temelju ¢lanka 7. Zakona o drZavnim
potporama (,Narodne novine®, broj 140/05 i 49/11) i &lanka 130. stavka 2. Zakona ©
op¢em upravnom postupku (,Narodne novine®, broj 47/09) po sluzbenoj duZnosti, ha
temelju odluke Vijeca za zastitu trZiSnog natjecanja u sastavu: mr.sc. )
dipl.oec, predsjednica Viieca, mag.iur., zamjenik predsiednice Vijeca. te
Clanovi Vijeca, i dipl. oec, dipl.iur, i dr.sc.

dipl.iur., sa 111. sjednice, odrZzane 12. srpnja 2012., donosi sljedece

RJESENJE

|. Ukida se rjeSenje Agencije za zastitu trZiSnog natjecanja od 27. rujna 2011., Klasa:
UP/l 430-01/11-04/004, Urbroj: 580-03-2011-43-7 objavljeno u ,Narodnim novinama*
broj 142/11, kojim je poduzetniku , sa sjedistem u Zagrebu,

, odobrena drZavna potpora za sanaciju u obliku drZzavnog jamstva sadrZana u
Prijedlogu za odobrenje drzavnog jamstva za provedbu postupka sanacije u razdoblju od
Sest (6) mjeseci, u iznosu od ***, u protuvrijednosti od *** kuna, koja ¢e biti koristena za
kreditho zaduZenje za podmirenje dospjelin tekucih troskova poslovanja tijekom
provedbe razdoblja sanacije u trajanju od Sest (6) mjeseci jer je sukladna Zakonu o
drzavnim potporama.

Il. Ukida se rjeSenje o ispravku rjedenja Agencije od 20. listopada 2011., Klasa: UP/I
430-01/11-04/004, Urbroj: 580-03-2011-17-10, objavljeno u ,Narodnim novinama®“ broj
141/11, kojim se ispravlja rjieSenje od 27. rujna 2011., Klasa: UP/l 430-01/11-04/004,
Urbroj: 580-03-2011-43-7.

Ill. Ovo rjeSenje bit ¢e objavljeno u ,Narodnim novinama®.
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ObrazloZenje

|. Agencija za zastitu trZiSnog natjecanja (dalje: Agencija) je rjieSenjem od 27. rujna
2011., Klasa: UP/I 430-01/11-04/004, Urbroj: 580-03-2011-43-7 objavljenim u
.Narodnim novinama“ broj 142/11, poduzetniku sa sjedistem u
Zagrebu, , odobrila drzavnu potporu za sanaciju u obliku drZzavnog jamstva
sadrzanu u Prijedlogu za odobrenje drzavnog jamstva za provedbu postupka sanacije u
razdoblju od Sest (6) mjeseci, u iznosu od ***, u protuvrijednosti od *** kuna, koja ¢e biti
koridtena za kreditho zaduZenje za podmirenje dospjelih tekuéih troskova poslovanja
tijekom provedbe razdoblja sanacije u trajanju od Sest (6) mjeseci jer je sukladna
Zakonu o drZzavnim potporama (dalje: ZDP).

Istim rjeSenjem odredeno je da ne moZe primati nove potpore za
sanaciju prije isteka razdoblja od deset godina od dana odobrenja drZavne potpore za
sanaciju.

U odnosu na Ministarstvo mora, prometa i infrastrukture kao davatelja drzavne potpore,
koje je u meduvremenu, temeljem Zakona o ustrojstvu i djelokrugu ministarstava i drugih
sredisnjih tijela drzavne uprave (,Narodne novine", broj 150/11), promijenilo naziv u
Ministarstvo pomorstva, prometa i infrastrukture (dalje: Ministarstvo), odredeno je da je
ono u obvezi Agenciji, dostavijati IzvjeS¢a o uvjetima i namjeni koriStenja kredita za koje
je izdano drZavno jamstvo za provedbu procesa sanacije radi provedbe nadzora nad
izvrSenjem ovog rieSenja za cijelo vrijeme ftrajanja razdoblja sanacije poduzetnika

, svakog petnaestog u tekuéem mjesecu za prethodni mjesec do
kraja razdoblja procesa sanacije odnosno do 27. oZujka 2012.

Takoder, Ministarstvo je u obvezi Agenciji u roku od $Sest (6) mjeseci od dana
odobravanja drZzavne potpore za sanaciju, odnosno najkasnije do 27. oZujka 2012,
dostaviti plan restrukturiranja, plan likvidacije ili pak dokaz da je zajam vraéen u cijelosti
ifili da je jamstvo isteklo.

RjeSenjem o ispravku rjesenja od 20. listopada 2011., Klasa: UP/l 430-01/11-04/004,
Urbroj: 580-03-2011-17-10, objavljenim u u ,Narodnim novinama" broj 141/11, kojim se
ispravija rieSenje od 27. rujna 2011., Klasa: UP/I 430-01/11-04/004, Urbroj: 580-03-
2011-43-7, ispravijene su pogreske koje se odnose na uvjete kreditiranja, na nacin da
kreditna marZa umjesto ***% iznosi ***%, dok kamata na kredit ne iznosi ***%, ve¢ **%.

Temeljem rjeSenja Agencije, Vlada Republike Hrvatske donijela je 6. listopada 2011.,
Odluku o davanju drZzavnog jamstva u Kkorist KW Ipex Bank za kreditno zaduZenje
drustva na iznos od ***, Klasa: 343-05/11-02/01, Urbroj: 5030120
11-5, a zatim i temeljem ispravka rjeSenja izmjenu Odluke od 27. listopada 2011., Klasa:
343-05/11-02/01, Urbroj: 5030120-11-6.

Iznos kredita od ***, u protuvrijednosti *** kuna pokrivenog drZzavnim jamstvom, odnosi
se na:
- podmirivanje tzv. PDP (Predelivery Payment), odnosno predujma za nabavku 4
zrakoplova tipa Airbus A319 u iznosu od *** u protuvrijednosti *** kuna.
- ostatak od ** u protuvrijednosti ™ kuna odnosi se na iznos potreban za
operativne froskove poduzetnika tijekom provedbe Sestomjesecnog razdoblja
sanacije.
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Buduéi da je dospije€e kredita u iznosu od *** u protuvrijednosti *** kuna dulje od 6
mjeseci, odnosho dulje od razdoblja sanacije, predmetni kredit prenijet ¢e se u proces
restrukturiranja i bit ¢e otplacen uzimanjem novog dugoroénog kredita u iznosu od 177
milijuna USD.

Medutim. dana 27. sijeCnja 2012., Agencija je zaprimila obavijest poduzetnika

u kojem je navedeno da je uprava poduzetnike. Jonijela
5. prosinca 2011. odluku, da se od proizvodaca zrakoplova, poduzetnika Airbus S.p.A.
zatraZi odgoda rokova isporuke zrakoplova A319 na 2015./2016. godinu umjesto
planiranih 2013./2014., &ime bi se odgodilo i dospije¢e avansnih rata odnosho
predujmova u iznosu od *** za narucene zrakoplove, a nastavno i potreba za daljnjim
kreditnim zaduzenjem u 2012. godini.

Odluka Uprave poduzetnika donesena je ,hakon detaljnog i konzervativnog izraduna
potrebnog vremena za sve akfivnosti koje su potrebne za osimiranie duaoroénod
financiranja nabave navedenih zrakoplova uz potvrdu i odobrenje

odnosno nedostatku vremena i potrebne likvidnosti za pripremu Programa
restrukturiranja ali i nastavka financiranja zrakoplova, o ¢emu su se oCitovali i konzultanti
iz revizorske kuce

Sukladno donesenoj odluci, poduzetnik d.d. sklopio je dana 23. prosinca
2011. lzmjenu Ugovora o kupnji 4 zrakoplova Airbus A319 s poduzetnikom Airbus
S.A.S., kojim se odgada isporuka narucenih zrakoplova za predvidene godine.

Nastavno na cbavijest poduzetnika o odgodi realizacije kredita, a
time i drzavnog jamstva, dana 19. travnja 2012., sukladno rjesenju od 27. rujna 2011.,
Agencija je od Ministarstva zaprimila IzvjeSce o uvjetima i namjeni koristenja kredita za
kojeg je izdano drZavno jamstvo koje se temelji na prethodno opisanoj obavijesti
poduzetnika , koja je dostavljena Agenciji 27. sijeénja 2012. U
dostavljenom 1zvjeséu Ministarstva navedeno je takoder da je poduzetnik

bez obzira na nekoristenje odobrenog drZzavnog jamstva, i dalje namjerava
pristupiti procesu restrukturiranja poslovanja te se nastavljaju sve potrebne radnje za
izradu Programa restrukturiranja

Nadalje, dana 19. lipnja 2012., sukladno &lanku 54. stavku 1. tocki 3. Zakona o opcem
upravnom postupku (,Narodne novine®, broj 47/09), odrZana je usmena rasprava na koju

je pozvano Ministarstvo i poduzetnik i na kojoj su predstavnici
Ministarstva i poduzetnika izjavili da ostaju pri svojim navodima iz
ofitovanja dostavljenih Agenciji da poduzetnik nece Kkoristiti

odobrenu drzavnu potporu u obliku drZzavnog jamstva za sanaciju odobrenog rjeSenjem
Agencije od 27. rujna 2012.

Il. Vijeée za zastitu trZiSnog natjecanja razmatralo je ovaj predmet na svojoj 111.
sjednici, odrZanoj 12. srpnja 2012, te je primjenom &lanka 7. ZDP-a i ¢lanka 130. stavka
1. tocke 2. Zakona o opéem upravnom postupku, odluéilo donijeti odluku o ukidanju
riesenja od 27. rujna 2011., Klasa: UP/l 430-01/11-04/004, Urbroj: 580-03-2011-43-7,
opisanog u tocki |. obrazloZenja ovog rjeenja.

Clanak 130. stavak 1. totka 2. ZUP-a propisuje da se zakonito rieSenje kojim je stranka
stekla kakvo pravo moze ukinuti u cijelosti ili djelomiéno ako sadrzava pridrzaj ukidanja,
a stranka nije ispunila obvezu iz rjeSenja ili je nije ispunila u roku.

64



Rjesenje od 27. rujna 2011., temelji se na clanku 13. stavku 1., 2. i 3. ZDP-a, koji
omogucuje odobrenje drZavne potpore uz navodenje posebnih uvjeta i rokova za
provedbu drzavne potpore i Odluci o objavljivanju pravila o drzavnim potporama za
sanaciju i restrukturiranje (,Narodne novine®, broj 20/07 i 119/11; dalje: Odluka o
drZzavnoj potpori za sanaciju i restrukturiranje).

U konkretnom slucaju poduzetniku . odobrena je drzavna potpora u
obliku drZzavnog jamstva za provedbu postupka sanacije, pod uvjetom da poduzetnik u
roku od 6 mjeseci od dana odobravanja drZavne potpore za sanaciju, odnosnho
najkasnije do 27. oZujka 2012., dostaviti plan restrukturiranja, plan likvidacije ili pak
dokaz da je zajam vracen u cijelosti i/ili da je jamstvo isteklo. Navedena obveza proizlazi
iz tocke 25. ¢). Odluke o drzavnoj potpori za sanaciju i restrukturiranje.

Medutim, buduéi da je poduzetnik oducio ne iskoristiti drzavnu
potporu za sanaciju, nije u obvezi putem Ministarstva Agenciji dostaviti Plan
restrukturiranja u roku od 6 mjeseci od dana odobrenja drZavne potpore za sanaciju,
odnosno od 27. rujna 2011. Koji se ratuna kao pocetak roka buduci da je na taj datum
odobrena drzavna potpora za sanaciju, stoga je Vijece odlucilo ukinuti navedeno
rjesenje.

Buduci da je rieSenjem od 27. rujna 2011., za koje Vijece donijelo odluku o ukidanju,
ispravljeno rjeSenjem od 20. listopada 2011., Klasa: UP/I 430-01/11-04/004, Urbroj: 580-
03-2011-43-10, koje je takoder opisano u tocki I. obrazloZenja ovog rjesenja, Vijece je
donijelo odluku i o ukidanju rieSenja od 20. listopada 2011. Slijedom navedenog
odluéeno je kao u toékama I. i Il. izreke ovog rjeSenja.

S obzirom da su rjeSenja od 27. rujna i 20. listopada 2011., objavijena u ,Narodnim

novinama*, broj 142/11, odnosno 141/11, u ,Narodnim novinama“ objavit ¢e se i rjieSenje
o ukidanju predmetnih rie$enja, stoga je odlu€eno kao u tocki lll. izreke ovog rjesenja.

Uputa o pravnom lijeku

Ovo rjesSenje je konaéno u upravnom postupku. Protiv ovog riesenja Zalba nije
dopustena, ali nezadovoljna stranka moze pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom
u Zagrebu u roku od trideset (30) dana od dana dostave ovog rjeSenja.

Predsjednica Vijeca za
zastitu trZziSnog natjecanja

mr.sc.
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Dostaviti:
- Ministarstvo pomorstva, prometa i infrastrukture, nfr g. Dana Simonic¢a,
pomoénika ministra; 10000 Zagreb; Prisavije 14,
- , n/r predsjednika Uprave; 10010 Zagreb,
- Pismohrana (ovdje).

Napomena:
Buduéi da podaci oznaceni *™* predstavljaju poslovnu tajnu u smislu élanka 19. ZDP-a,
isti su izuzeti od objavljivanja te su izostavljeni iz teksta.

66



IZJAVA O AUTORSTVU RADA

Ja, Bogdana Atlagovi¢, pod punom moralnom, materijalnom i kaznenom odgovornoscu,
izjavljujem da sam iskljucivi autor zavrSnog/diplomskog rada pod naslovom Pravni lijekovi
u upravnom postupku te da u navedenom radu nisu na nedozvoljen nacin koristeni dijelovi

tudih radova.

U Pozegi, rujan 2020. godine

Ime i prezime studenta
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