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SAZETAK

U ovom radu se analizira pojam osiguranja trazbine putem zaloznog prava. U uvodu su
objasnjeni ciljevi istrazivanja i tematika zavrSnog rada. U poglavljima definiran je pojam
zaloznog prava, nacela, subjekti i objekti zaloznog prava te podvrste zaloznog prava. Zaklju¢no,

izneseno je misljenje o temi zavrSnog rada te su potkrijepljene hipoteze iznijete u uvodu rada.

Kljucne rijeci: zalozno pravo, zalozni vjerovnik, zalozni duznik, zalog

SUMMARY

This paper analyzes the notion of securing a claim through a lien. The introduction explains
the goals of the research and the topics of the final work. The chapters define the term of the
right of lien, the principles, subjects and objects of the right of lien and the subtypes of the right
of lien. In conclusion, an opinion was presented on the topic of the final paper and the supported

hypothes were presented in the introduction to the paper.
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1. UVOD

Zalozno pravo dio je gradanskog prava kojim se daje ovlastenje vjerovniku da se namiri iz
duznikova zaloga ukoliko dode do neispunjenja trazbine. Zalozno pravo pripada stvarnom
pravu, koje je grana gradanskog prava koja regulira gradanskopravne odnose subjekata
povodom stvari. Glavna funkcija zaloznog prava je zastita vjerovnika te veca pravna sigurnost
pri naplatnim pravnim poslovima, prometovanju nekretnina i ostalim vrstama odnosa koji se
pojavljuju pri zaloznom pravu. Cilj istrazivanja i pisanja zavr$nog rada na tematiku osiguranja
trazbina putem zaloznog prava je analiza osiguranja subjekata zaloZznog prava u Republici
Hrvatskoj. Pravni poredak nastoji potpuno zastititi stranke u gradanskopravnim odnosima kako
ne bi doslo do zloupotrebe ovlasti ili protupravnog postupanja stranaka. Zaloznim pravom
nastoji se zastititi vjerovnik, odnosno pobornik osiguranja, kako bi mu se ispunila ugovorena
trazbina. Medutim, u slucajevima osnivanja zaloznog prava na nekretninama registarskim
zaloznim pravom dolazi do problema do koji nastaju radi takozvane presutne hipoteke. Problem
nastupa zbog, uvjetno refeno, nedostatka informacija o optere¢enju nekretnina Sto stvara
probleme pri prometovanju nekretnina. Potencijalni novi vlasnici nekretnina ¢esto nisu upuceni
u stanje u zemljiSnim knjigama §to se tiCe tereta na nekretninama. Pravni poredak putem
zemljiSnih knjiga, gruntovnice i katastra nastoji maksimalno povecati transparentnost pravnog
stanja nekretnina u onoj koli¢ini koja je vaZna za njezino prometovanje. Takoder, zaloZno pravo
na nekretninama nastoji osigurati ispunjenje trazbine vjerovniku radi neispunjenja obveze
duznika. Medutim, pri ovrsi postoje ogranicenja koja stopiraju naplatu duga. Kada se radi o
pokretninama koja su objekt zaloZnog prava postoje posebni propisi kojima se ograni¢ava ovrha
nad tim objektima. Pravni poredak je utvrdio da pojedine stvari u vlasniStvu duznika ne mogu
biti predmetom ovrhe, pa se tako ¢esto vjerovnik ne moze namiriti. Pomocu ogranicenja pri
ovrsi moze postojati prostor za manipulaciju i zloupotrebu zakona sa strane duznika kako se
vjerovnik ne bi mogao namiriti iz njegove svagdasnje imovine. Tema osiguranja trazbine putem
zaloznog prava aktualna je jer su hipoteke vrlo popularan instrument osiguranja pri ispunjenju

trazbine, a takoder postoji dosta problematike vezano uz ovaj oblik namirivanja.



2. OPCENITO O ZALOZNOM PRAVU

Stvarno pravo u objektivnom smislu dio je stvarnog prava koje se prema Vedrisu i Klari¢u
(2014:189) definira kao skup pravnih pravila koja reguliraju odnose medu ljudima, odnosno
medu subjektima stvarnoga prava povodom stvari. Uz stvarno pravo u objektivhom smislu
postoji 1 stvarno pravo u subjektivnom smislu koje daje ovlastenje subjektima povodom stvari
u stvarnopravnim odnosima, a njih priznaju norme objektivnog prava. Stvarna prava su
odredena zakonom i njihov broj je zatvoren. To bi znacilo da postoji to¢no odreden broj stvarnih
prava koja su normirana i poznata, a njih moze revidirati samo zakonodavac. Medu
karakteristikama stvarnih prava treba spomenuti i to da stvarna prava djeluju protiv svakoga u
smislu ovlastenja, odnosno subjektivnih prava. OvlaStenja glede stvari imaju samo osobe
kojima zakon to dopusta, a povrijediti to pravo moze bilo koja trec¢a osoba, pa je zakonodavac
dozvolio potrazivanje stvari u korist subjekta koji zaista ima ovlastenje na toj stvari od svake
trece osobe koja povrjeduje to pravo. Dakle, stvarna prava su apsolutna i djeluju protiv svih
potencijalnih subjekata koji bi mogli povrijediti subjektivno pravo nositelja stvarnog prava.
(Vedris Klari¢, 2014:191). Prema Klari¢u i VedriSu (2014:192) stvarno pravo ima pet oblika:

1. pravo vlasniStva,

2. pravo sluznosti,

3. zalozno pravo,

4. pravo stvarnog tereta i

5. pravo gradenja.

Osiguranje trazbine ispunjava se najceS¢e putem zaloZznog prava kao pravnog instrumenta
koji na temelju zakona daje ovlastenje vjerovnicima da ukoliko mu se ne ispuni trazbina koja
je duznikova obveza, dobije naknadu kao osiguranje ispunjenja ugovorene obveze. Prema
Zakonu o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima: ,,Zalozno pravo je ograni¢eno stvarno pravo
na odredenoj stvari (zalogu) koje ovlas¢uje svog nositelja (zaloZnog vjerovnika) da odredenu
trazbinu, ne bude li mu po dospijecu ispunjena, namiri iz vrijednosti te stvari, ma ¢ija ona bila,
a njezin svagdas$nji vlasnik (zalozni duznik) duZan je to trpjeti." (Zakon o vlasniStvu i drugim
stvarnim pravima, NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06,
146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14, ¢lanak (dalje u tekstu €l.) 297., stavak (dalje u tekstu
st.) 1.). Kako bi se steklo zalozno pravo potrebne su pretpostavke titulus 1 modus, a temelji
stjecanja zaloznog prava prema Vedrisu i1 Klari¢u (2014:342-343) su pravni posao, sudska
odluka i zakon. Kada je temelj stjecanja zaloZznog prava pravni posao, tada se radi o

dobrovoljnom zaloznom pravu, konkretno pravni posao u tome slucaju je ugovor ili oporuka.



Sudskom odlukom se osniva prisilno ili dobrovoljno zaloZzno pravo, a zakonom se osniva
zalozno pravo na temelju ispunjenja zakonom odredenih ¢injenica. Vedris i Klari¢ (2014:343)
naglasavaju da, ukoliko se po bilo kojoj osnovi, trazbina koja je osigurana zaloznim pravom

prenese na drugu osobu, na nju tada prelazi i zalozno pravo

2.1. Nacela zaloznog prava
Klari¢ 1 Vedris$ (2014:337) navode pet nacela zaloZznog prava:

1. nacelo akcesornosti,

2. nacelo specijalnosti,

3. nacelo oficijalnosti,

4. nacelo nedjeljivosti i

5. nacelo neodvojivosti.

Nacelo akcesornosti povezano je s trazbinom, po navedenom nacelu trazbina je element
zaloznog prava o kojemu ovisi sam nastanak, trajanje te prestanak zaloznog prava. Ukoliko se
zalozno pravo nasljeduje ili primjerice otuduje, to se moze uciniti samo zajedno s trazbinom
koju ono osigurava. Nacelo specijalnosti ozna¢ava nedopustenost generalne hipoteke, odnosno
zalozno se pravo moze ste¢i samo na odredenom objektu imovine subjekta koji je zalogodavac,
samo za odredenu trazbinu vjerovnika. Dakle, zalozno se pravo ne moze postojati na
cjelokupnoj imovini zalogodavca i ne moze postojati na neodredenom nov€anom iznosu
trazbine vjerovnika. Objekt mora biti individualiziran, a trazbina mora biti odredena. Nacelo
oficijalnosti znaci da se zaloZzno pravo ostvaruje putem suda, a tek iznimno se moZe ostvariti
izvansudskim putem. Prema tome, vjerovnik ima pravo na zahtjev za namirenje putem suda
ukoliko mu po dospijecu trazbina ne bude podmirena. Nacelo nedjeljivosti ocituje se u
osiguranju trazbine zalogom kao cjelinom. Primjerice, ako dode do djelomi¢nog podmirenja
dugovanja, zaloZzno pravo ostaje u istom opsegu sve dok se trazbina potpuno ne namiri, a
temeljem toga duznik nema pravo na povrat stvari ili njezina dijela. Takoder, osim glavne
traZzbine zaloZno pravo osigurava da ¢e biti namirene 1 sporedne trazbine, kamate, troSkove
naplate trazbine i pravo na naknadu. Ukoliko bi doslo do diobe zaloga zalozno pravo ne bi
prestalo postojati, ve¢ bi postojalo na svakom dijelu zaloga koji je nastao diobom. Zatim,
ukoliko bi zalog propao tada bi umjesto njega vjerovnik imao pravu na naknadu ili osiguranje,
a zaloZno bi pravo nastalo postojati na tom pravu. Na kraju, nacelo neodvojivosti oznacava to
da se zalozno pravo ne moze odvojiti od samog zaloga. To bi znacilo da bi se stjecanjem zaloga
kao objekta zaloznog prava steklo i samo zalozno pravo kojim je zalog optere¢en (Vedris,

Klari¢ 2014:337-339).



2.2. Subjekti i objekti zaloznog prava

Zalozno pravo je dio stvarnog prava, Sto znaci da regulira odnose izmedu subjekata
povodom stvari. Stvar, odnosno objekt zaloZznog prava naziva se zalogom. Radi zaloga subjekti,
zalozni duznik i1 zalozni vjerovnik ulaze u pravni odnos. U odnosu zaloznog prava postoje
dvije strane, zalozni duznik je stranka koja u korist zaloznog vjerovnika zalaze objekt zaloznog
prava kako bi dala vjerovniku sigurnost i pouzdanost da ¢e njegova trazbina biti ispunjena.
Prema Gavelli (2007:153,154) zalozni vjerovnik je nositelj zaloznog prava pa zalozni vjerovnik
moze biti isklju¢ivo osoba koja je u obveznom odnosu vjerovnik trazbine osigurane zaloznim
pravom. Svaka fiziCka i pravna, strana i domaca osoba je sposobna biti zaloznim vjerovnikom,
osim ako pravni poredak postavi ogranienja. S druge strane, zalozni duznik, je prema Gavelli
(2007:154,155) onaj subjekt koji mora trpjeti pravo vjerovnika da namiruje svoju trazbinu iz
zaloZene stvari, odnosno zaloZenog prava. Trpjeti mora ona osoba ¢iji je zalog, a to moze biti
vlasnik zalozene stvari, nositelj zaloZzenog prava gradenja ili ovlastenik nekog drugog
zalozenog subjektivnog imovinskog prava. Nadalje, zalogodavac je prema Gavelli (2007:156),
osoba koja je dala stvar u zalog, a ta osoba moze 1 ne mora biti u ulozi osobnog duznika i
zaloznog duznika. Stvar u zalog moze dati i treca osoba za stvarnog duznika jer je u nasem
pravnom poretku to omoguceno. Temeljem Zakona o vlasniStvu i1 drugim stvarnim pravima
(NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09,
143/12, 152/14, ¢l. 298., st.1.) objekt zaloZznog prava, odnosno zalog, moze biti pojedinacno
odredena pokretna ili nepokretna stvar koja je sposobna za unovcenje, kao 1 idealni dio takve
stvari. Prema VedriSu 1 Klari¢u (2014: 340) objektom zaloZnog prava moze biti pojedinacno
odredena pokretna ili nepokretna stvar te pojedina¢no odredeno imovinsko pravo. Takoder,
zalogom moze biti optereceno i1 viSe nekretnina i to kao da su sve jedna stvar, S$to se naziva
zajednickom 1ili simultanom hipotekom na temelju Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim
pravima (NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09,
153/09, 143/12, 152/14, ¢l. 298., st. 3.). U praksi, najces¢e su zaloznim pravom opterecene
nekretnine koje zaloZzni duznik daje u zalog zaloZznom vjerovniku kao osiguranje da ¢e ispuniti
trazbinu. U ulozi zaloZnih vjerovnika najcescée su banke. Medutim, objekti zaloznog prava nisu
samo stvari, ve¢ to mogu biti i imovinska prava: ,, Jednako kao stvar, zaloznim pravom moze
biti optere¢eno pojedinacno odredeno imovinsko pravo koje je prikladno da vjerovnik iz njega
namiri svoju trazbinu, ako zakonom nije druk¢ije odredeno.". (Zakon o vlasniStvu i1 drugim
stvarnim pravima, NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06,
146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14, ¢l. 298. st. 2.). Zalozno pravo je ograniceno, a to
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proizlazi iz Cinjenice da se putem zaloznog prava nositelju ne daje potpuna vlast nad zalogom,
ne moze ga upotrebljavati neograni¢eno. Vedris i Klari¢ (2014:341) ukazali su na iznimke
zalaganja stvari u zaloznom pravu, gdje se ograni¢enjima izuzimaju odredene stvari i prava iz
zalaganja. Te stvari su prvenstveno izuzete od ovrhe, a temeljem toga posredno i od zalaganja.
Svrha izuzimanja od zalaganja je nastojanje da se osobama osigura egzistencijalni minimum,
Sto bi znacilo osiguranje moguénosti zadovoljenja osnovnih zivotnih potreba fizicke osobe i
drugih osoba koje je ona duzna uzdrzavati, u vidu moguénosti obavljanja samostalne djelatnosti
koja joj je izvor novcanih sredstava za egzistenciju. Dakle, ne samo da se Stiti fizicka osoba vec
1 ostale osobe koja ona uzdrzava kako bi ostvarila uvjete za osnovne Zivotne potrebe, §to je u
interesu drustva. Samo iznimno nekretnine za stanovanje i obavljanje djelatnosti se ne smatraju
stvarima nuznim za zadovoljavanje osnovnih zivotnih potreba ili za obavljanje djelatnosti.
Postoje stvari 1 prava koje su apsolutno i relativno izuzete od zalaganja. Pod apsolutno izuzece
ulazi dvije tre¢ine place ili mirovine, medutim ako se radi o trazbini po osnovi zakonskog
uzdrzavanja, izuzeta je jedna polovina place ili mirovine. U cijelosti su izuzeta primanja
socijalne skrbi, stipendije, naknade zbog tjelesnog osteéenja, dje¢jih doplataka, po osnovi
odli¢ja 1 priznanja te primanja vojnika, studenata vojnih Skola. S druge strane, relativno su
izuzeti potrebna odjeca i obuca, nuzni alat za obavljanje djelatnosti, odredena zaliha hrane te
predmeti znanstvene, umjetnicke, javnobiljeznicke, lijecnicke, ljekarniCke 1 odvjetnicke
djelatnosti, koji se mogu samo dobrovoljno prodati. Kod nekretnina je takoder moguce izuzece
od ovrhe kada je u pitanju poljoprivredno zemljiste i gospodarske zgrade poljodjelca i to u
onom opsegu koji je dovoljan za uzdrZavanje duznika, ¢lanova uZe obitelji te osoba koje je
zakonski duZzan uzdrzavati. Takoder su izuzete 1 pokretnine, pravno klasificirane kao
pertinencija, koje su bitne za poljoprivredno gospodarstvo poput poljoprivrednih strojeva,

oruda za rad te radne i rasplodne stoke.

2.3. Zastita zaloZznog prava

Kao 1 ostala stvarna prava, zaloZno pravo zasti¢eno je od protupravnih radnji sudionika
zaloznog odnosa, ili pak tre¢ih osoba, koje bi mogle povrijediti prava ili interese sudionika
zaloznog odnosa. Ukoliko je rije¢ o ru¢nom zalogu podnosi se zalozna tuzba, a ukoliko je rije¢
o hipoteci tada se podnosi zalozna ili hipotekarna tuzba. TuZba se podnosi protiv zalogodavca
sa zahtjevom da je duzan prodajom zaloga dopustiti namirenje trazbine vjerovnika. TuZzbe su,
poput zaloznog prava, nezastarive. Nadalje, vjerovnik u svrhu zastite moze podnijeti tuzbu zbog
ometanja posjeda, tuzbu na davanje drugog zaloga ili tuzbu za predmnijevanog zaloznog

vjerovnika, kada se ne moze dokazati zaloZzno pravo, ali se pred sudom ili drugim javnim

5



tijelom moze dokazati pravni temelj i istinit nacin stjecanja posjeda zaloga (Vedris, Klari¢,
2014:356). Prema Gavelli (2007-204), ukoliko neka osoba bespravno posjeduje zalog, tada
zalozni vjerovnik ima pravo zahtijevati da mu se zalog vrati natrag u posjed putem zahtijeva,
odnosno tuzbe vindicatio pignoris. U slucaju da netko uznemirava zaloznog vjerovnika u
izvrSavanju ovlasti nad zalogom na neke druge nacine osim bespravnog oduzimanja zaloga,
tada on ima pravo zahtijevati prestanak uznemiravanja putem zahtjeva nalik negatorijskom
zahtjevu koji se primjenjuje kod prava vlasniStva. Nadalje, ukoliko na zalogu postoje skriveni
nedostatci, tada zalozni vjerovnik ima pravo zahtijevati drugi primjereni zalog, a takoder
zalozni vjerovnik ima pravo zahtijevati i nuznu prodaju zaloga. Ako bi netko unistio zalog, tada
zalozni duznik dobio pravo za naknadu $tete, odnosno pravo na osigurninu temeljem ugovora
o osiguranju. U slucaju unistenja zaloga, zalozno pravo bi i dalje trajalo, no trazbinom bi se
tada smatrala naknada za Stetu ili osigurnina kao nadomjestak zalogu. Zalozni duznik takoder
ima pravo na zastitu zaloga. Ukoliko bi tre¢a osoba ili zaloZni vjerovnik zlorabili zaloZno pravo,
zalozni duznik na temelju prava vlasniStva ima pravo zahtijevati da se zalozno pravo ne zlorabi

(Gavella 2007:205).



3. PODJELA ZALOZNOG PRAVA

Prema Gavelli (2007:122-123) , zaloZno pravo je jednovrsno, ne postoji vise vrsta zaloznih
prava no ono se pak moze podijeliti na podvrste. Prva podvrsta bila bi prema vrsti zaloga, a u
nju ulaze zalozna prava na nekretnini, zalozna prava na pokretnini te zaloZna prava na pravima,
odnosno subjektivnom imovinskom pravu. Druga podvrsta bila bi prema pravnom temelju na
kojem je zalozno pravo osnovano, a tu ulaze dobrovoljna zalozna prava. Njihov temel;j je pravni
posao osobe koja zalaze svoju stvar ili pravo; nedobrovoljna ili prisilna zalozna prava, koja se
temelje na odlukama javnih vlasti te zakonska zalozna prava, a ona nastaju tako Sto se ispune
pretpostavke koje su odredene zakonom. Treéa podvrsta bila bi zalozna prava prema nacinu
osnivanja u koje ulazi ru¢no zalozno pravo ili pignus, $to bi znacilo da je zalog stvar koja se
predaje u posjed vjerovniku, te registarsko zalozno pravo ili hipoteka koja se osniva na nacin

da se upisuje u javni registar.

3.1. ZalozZno pravo na pokretninama

Zalozno se pravo moZze stjecati na pokretninama koje su sposobne biti objektom stvarnih
prava odnosno pokretnine sposobne za unovcenje. ,,Pokretnine su stvari koje se mogu
premjestiti s jednoga mjesta na drugo, a da im se ne povrijedi bit (supstanca). Stvari koje su po
svojoj naravi pokretne smatraju se u pravnom smislu nekretninama ako su pripadak nepokretne
stvari ili ih zakon izjednacuje s nekretninama." (Zakon o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima,
NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09,
143/12, 152/14, ¢l. 2., st. 4.). Kod nekih stvari postoji sumnja jesu li pokretne ili nepokretne, pa
je Zakon o vlasniStvu i1 drugim stvarima odredio da se takve stvari za koje postoji sumnja
smatraju pokretnima. (Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima, NN 91/96, 68/98, 137/99,
22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14,¢l1. 2.,st.7.)

Prema Gavelli (2007:179-180) zalozno pravo je moguée osnovati na pokretninama koje su:
a) pojedinac¢no odredene (zajedno sa njezinim pripadnostima),
b) idealni dijelovi pokretnina (i njezine pripadnosti),
¢) civilni plodovi stvari,
d) idealni dio stvari (najamnine, zakupnine) 1

e) pojedinac¢no odredene ukupnosti stvari.



Postoje 1 podvrste zaloznog prava na pokretninama (Gavella 2007:181) :
dobrovoljno zalozno pravo na pokretnini,
sudsko i javnobiljezni¢ko dobrovoljno zalozno pravo na pokretnini,

nedobrovoljno ( prisilno) zalozno pravo na pokretninama 1

b=

zakonsko zalozno pravo.

3.1.1. Dobrovoljno zalozno pravo na pokretnini
Dobrovoljno zalozno pravo na pokretnini prva je podvrsta zaloznog prava na pokretninama.

Kako bi se nov€ana trazbina osigurala u korist vjerovnika, vlasnik pokretnine moze osnovati
zalozno pravo u dogovoru s vjerovnikom, odnosno iz svoga prava vlasni$tva moze izvesti pravo
na temelju kojega ¢e se njegova pokretnina teretiti do eventualnog ispunjenja trazbine.
Naglasak se stavlja na dogovor i suglasnost, dakle sam vlasnik pokretnine pristaje na zalaganje
radi osiguranja trazbine stoga je takvo zalozno pravo dobrovoljno. Ono se prema Gavelli
(2007:182) moze osnovati kao:

1. ruéni zalog ili pignus,

2. hipoteka na pokretnini ili registarsko zalozno pravo.

Rucni zalog se osniva na temelju pravnog posla. U korist vjerovnika na pokretnini odnosno
pignusu osniva se zalozno pravo kada se stranke, odnosno zaloZni vjerovnik i vlasnik
pokretnine usuglase te vlasnik dobrovoljno odlu¢i predmet staviti u zalog kao osiguranje
vjerovnikove trazbine.

Prema VedriSu 1 Klariéu (2014:342) hipoteka se primarno stjeCe na nekretninama jer se
dobrovoljno osniva bez predaje objekta vjerovniku u posjed, no broj objekata na kojima je
moguce osnovati hipoteku je proSiren davanjem mogucnosti osnivanja hipoteke i na pokretnim
stvarima i pravima. Hipoteke na pokretnim stvarima upisuju se u javni upisnik ili se bez takvog
upisa ne smiju rabiti. Na hipoteku nad pokretnim stvarima primjenjuju se posebni propisi.
Hipoteka nad pokretnim stvarima naziva se 1 registarskim zaloznim pravom. Posebni propisi za
pokretne stvari glede hipoteke ve¢ postoje nad automobilima, brodovima i avionima. Tako je
Pomorskim zakonikom (NN 181/04, 76/07, 146/08, 61/11, 56/13, 26/15, 17/19, ¢l. 209., st. 1.,
¢l. 219, st. 1., ¢l. 220., st. 1.) normirano da se na brodu i brodu u gradnji moZe osnovati hipoteka
kojom je vjerovnik iz prodajne cijene broda ovlasten namiriti traZzbinu, a hipoteka moZe nastati

temeljem ugovora.



3.1.2. Sudsko i javnobiljezni¢ko dobrovoljno zalozno pravo na pokretnini

Nadalje, druga podvrsta zaloznog prava na pokretnini je sudsko dobrovoljno zalozno pravo
na nekretnini te javnobiljeznicko dobrovoljno zalozno pravo na nekretnini. Kao $to i sam naziv
kaze osnivaju se dobrovoljno uz prisustvo javnih tijela koja mogu biti ili sud ili javni biljeznik.
Sudskim dobrovoljnim zaloznim pravom na pokretninama mogu se osigurati novcane i
nenovcCane trazbine. U sluCaju osiguravanja novc¢anih trazbina ona mora biti odredena ili
odrediva. Na temelju Zakona o vlasniStvu 1 drugim stvarnim pravima (NN 91/96, 68/98,
137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14,
¢l. 312., st. 1.1 2.) trazbina je dovoljno odredena kada su odredeni vjerovnik i duznik, visina
trazbine ili najvisi iznos koji se osigurava te pravni temelj. Nasuprot novcanoj trazbini,
nenovcana trazbina moze se osigurati sudskim dobrovoljnim zaloZznim pravom ukoliko dode do
sporazuma stranaka u pitanju utvrdivanja njezine novcane protuvrijednosti. Dakle, svaka
trazbina koja se osigurava mora biti izraZzena u nov€anoj protuvrijednosti kako bi bila namirena
putem ovrSnog postupka. Tako se nenovCane trazbine moraju konkretizirati nov€anom
protuvrijednoscu i to sporazumom stranaka pri ovom dobrovoljnom zaloznom pravu. Vlasnik
pokretnine obvezuje se vjerovniku na osiguranje trazbine njezinim upisom u Upisnik sudskih i
javnobiljezni¢kih osiguranja trazbina prema Zakonu o Upisniku sudskih i javnobiljeZznickih
osiguranja traZbina vjerovnika na pokretnim stvarima i pravima (NN 121/05). Naglasak je na
dobrovoljnom sklapanju zaloZznog ugovora, dakle vlasnik pokretnine koja se zalaze sklapa
ugovor sa vjerovnikom u vezi osiguranja trazbine koja se manifestira upisom u spomenuti
Upisnik. Gavella (2007:274) kaze da se sporazum u slu¢aju sudskog dobrovoljnog zaloZnog
prava sklapa pred sudom u postupku osiguranja. Kako bi doslo do sklapanja sporazuma o
osiguranju, predlagatelj i protivnik osiguranja, moraju se sporazumno dogovoriti oko bitnih
sastojaka ugovora. Najprije moraju utvrditi vrijednost trazbine koja je osigurana zaloZznim
pravom, a ona moze biti nov¢ana i nenovcéana. Ukoliko je trazbina nenovcana tada ¢e se stranke
dogovoriti oko njezinog novcanog ekvivalenta. Nadalje, bitan sadrZaj sporazuma o osiguranju
je 1zalozni ugovor kojim se vlasnik stvari obvezuje na ispunjenje odredene trazbine vjerovniku,
odnosno osigurava se namirenje u korist vjerovnika zaloZnog prava, kao 1 sudjelovanje tre¢ih
osoba poput vlasnika pokretnine koji ujedno nije i duznik, no iz nekog razloga se obvezuje na
ispunjenje trazbine u korist vjerovnika umjesto stvarnog duznika. Ako se zalozno pravo osniva
na pokretnini tree osobe, tada je potrebna njezina suglasnost pred sudom u postupku
osiguranja, time ona postaje stranka ugovora koji sklapa s vjerovnikom, odnosno

predlagateljem osiguranja. Zatim, tre¢i bitni element sporazuma o osiguranju je sporazum da



ée se zaloZno pravo osnovati radnjama osiguranja na toj stvari, kao predmetu osiguranja. Sto bi
znacilo da stranke mogu i utvrditi vrijednost zaloga radi njegova unovcenja.

Na temelju sporazuma stranaka sud donosi rjeSenje o osiguranju na temelju kojega ¢e se
provesti 1 sam upis u Upisnik sudskih i javnobiljeznickih osiguranja trazbina vjerovnika na
pokretnim stvarima i pravima. Na temelju rjeSenja suda, Sluzba upisa donosi zakljucak o
glavnom upisu, a tek nakon toga je moguce provesti upis.

Sporazum o postojanju i dospijecu trazbine izmedu stranaka i ostalih sudionika ima snagu
sudske nagodbe pa taj sporazum ujedno postaje 1 ovrSna isprava koja vrijedi od trenutka
dospijeca trazbine na naplatu. Na temelju navedene ovr$ne isprave vjerovnik je putem suda
ovlasten zatraziti namirenje trazbine, te na temelju toga sud donosi rjeSenje koje ima vaznost
rjeSenja o ovrsi. Novc€ana trazbina ¢e biti namirena na nacéin da se zaplijene i procijene stvari
koje su predmet zaloznog prava, oduzimanjem i otpremanjem, davanjem na ¢uvanje i na kraju
prodajom. Sudsko dobrovoljno zalozno pravo na pokretninama apsolutno prestaje propascu
zaloga, odlukom suda, pravomo¢nos¢u rjeSenja o namirivanju, rjeSenjem kojim se obustavlja
postupak osiguranja i ukidaju provedene radnje. Nadalje, relativan prestanak sudskog
dobrovoljnog zaloznog prava nastaje u slucaju prelaska na drugu osobu prema Gavelli
(2007:281.-283.) .

Prema Gavelli (2007:291-292) javnobiljeznicko dobrovoljno zalozno pravo na pokretnini je
inacica sudskog dobrovoljnog zaloZnog prava na pokretnini, u kojoj javni biljeznik obavlja
radnje koje u sudskom dobrovoljnom zaloZnom pravu obavlja sud. Javnobiljezni¢ko zaloZzno
pravo na pokretnini osniva se tako $to najprije trebaju biti ispunjene sve pretpostavke koje bi
trebale biti ispunjene 1 za osnivanje sudskog dobrovoljnog zaloznog prava na pokretnini,
medutim kao pravni temelj za osnivanje javnobiljeznickog dobrovoljnog zaloZnog prava na
pokretnini, potreban je zalozni ugovor, koji ¢e u ovom slucaju biti sklopljen u obliku
javnobiljezni¢kog akta ili solemnizirane privatne isprave. Bitan sadrzaj navedenog zaloznog
ugovora je sporazum stranaka, kao 1 utvrdenje postojanja trazbine te sporazum da ¢e se zalozno
pravo osnovati radnjom osiguranja, 1 to upisom u Upisnik sudskih 1 javnobiljeznickih osiguranja
trazbina. Za razliku od sklapanja pred sudom, za sklapanje pred javnim biljeznikom potrebna
je izjava vlasnika predmeta osiguranja kojom on daje suglasnost za osnivanje zaloZnog prava,
radi osiguranja vjerovnikove trazbine. Takoder se ispravi dodaje i clausula exequendi, koja
znaci izjavu duznika da je suglasan da se, posto trazbina kojoj su postojanje i vrijeme dospijeca
utvrdeni u ispravi, moze provesti ovrha na temelju te isprave (Gavella 2007:293). Na kraju,
javni biljeznik predlaze upis zaloznog prava Sluzbi upisa, koja provodi upis, pa ¢e tek nakon

toga biti steCeno javnobiljeznic¢ko zaloZno pravo na pokretnini (Gavella 2007:294).
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3.1.3. Nedobrovoljno (prisilno) zaloZzno pravo na pokretnini

Zatim, tre¢a podvrsta je nedobrovoljno (prisilno) zalozno pravo na pokretninama. Gavella
(2007:236) kaze da je glavno obiljezje prisilnog zaloznog prava na pokretnini to da se moze
osnovati bez volje ili ¢ak protiv volje duznika. Osniva se na temelju odluke javne vlasti,
odnosno na temelju odluke suda koja je donesena u ovrSnom postupku ili u postupku osiguranja,
a umjesto suda djelovati moze i javni biljeznik. Kada je posebnim zakonom dopusteno da neka
druga javna upravna vlast provodi ovr$ne postupke, iznimno se osniva zalozno pravo na temelju
odluke te javne upravne vlasti. Kao primjer iznimnog osnivanja zaloznog prava na temelju
odluke neke druge javne upravne vlasti moze se spomenuti namirenje nov¢anih trazbina
provodenjem ovrs$nog postupka radi poreza.

Postoje opée i1 posebne pretpostavke o sposobnosti stvari da postanu zalogom. Da bi se
sudsko prisilno pravo osnovalo, ispunjenjem posebnih pretpostavki, prema Gavelli (2007:237)
potrebno je da je zalog pokretnina u sastavu duznikove imovine koji je sposoban biti predmetom
zaloznog prava te da postoji odluka koja je i pravni temelj za osnivanje prava. Sto se tice
pretpostavki o sposobnosti stvari da budu predmetom sudskog prisilnog zaloznog prava, neke
stvari prema zakonu nisu sposobne biti predmetom same ovrhe pa su tako izuzete iz sudskog
prisilnog zaloZnog prava na pokretninama.

Nakon zaplijene putem ovrSnog postupka slijedi namirenje nov¢ane traZzbine na nacin da se
provede ovrS$na prodaja zaplijenjenih stvari. Taj postupak provodi sud, a takoder se prodaja
moze 1 povjeriti komisionaru. OvrSna prodaja se moZe provesti na dva nafina: na usmenoj
javnoj drazbi ili neposrednom pogodbom pri kojima se teZi najpovoljnijem unovéenju stvari.
Prema Gavelli (2007 : 258) ukoliko se procijeni da je pokretnina na ovrSnoj prodaji vrijedna
visSe od 50.000 kuna, tada se radi publiciteta prodaje upisuje podatak da je u tijeku ovrsSna
prodaja u Oc¢evidnik nekretnina i pokretnina, koje se prodaju u ovrsnom postupku, i koji vodi
Hrvatska gospodarska komora. Ovrina prodaja putem drazbe se prema Culinovié-Herz
(2006:677) provodi na nacin da se najprije utvrdi jesu li svi uvjeti ispunjeni, zatim se tek moze
pristupiti drazbi. Drazba ¢e se odrzati ¢ak 1 ako joj pristupi samo jedan ponuditelj. Zakljucenje
drazbe slijedi deset minuta nakon stavljanja najpovoljnije ponude. Nadalje, osoba koja ima
zakonsko ili ugovorno pravo prvokupa, a koje je upisano u odgovarajuci upisnik, ima prednost
1 pred najpovoljnijim ponuditeljem. Uvjet je da odmah nakon zakljucenja drazbe izjavi da
prodaje pokretninu uz iste uvjete. Prodajna cijena na prvoj drazbi mora biti najmanje dvije
trecine procijenjene vrijednosti stvari. U slucaju da ne dostigne tu cijenu, sud na prijedlog

stranke odreduje novu drazbu s novom cijenom koja je sada niza, ali ne ispod jedne trecine
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procijenjene vrijednosti stvari. Uz slucaj da niti jedna stranka ne predlozi drugu drazbu postoji
1 mogucnost da se stvari ne uspiju prodati niti na drugoj drazbi , tada pak sud obustavlja ovrhu
(Culinovi¢-Herz, 2006:678). Gavella (2007:260) kaze da sudsko prisilno zaloZno pravo
apsolutno prestaje prije namirivanja propascu zaloga, a ina¢e pravomo¢nom sudskom odlukom
ukoliko zakonom nije odredeno nesto drugo. Prestaje postojati relativno ako prijede na drugu
osobu zajedno s osiguranom trazbinom.

Upravno prisilno zalozno pravo na pokretninama provode tijela uprave u c¢ijem su
djelokrugu poslovi nadzora, utvrdivanja i naplate poreza te javnih davanja. Porezno tijelo
odreduje i provodi postupke ovrhe koji se provode kako bi se prisilnim putem naplatio porezni
dug pljenidbom pokretnina. U slu¢aju upravnog prisilnog zaloznog prava porezno tijelo ima
status pravne osobe koja je nositelj prisilnog zaloznog prava, iako bi inade u takvim
gradanskopravnim odnosima stranka odnosno subjekt trebala biti neka osoba poput Republike
Hrvatske ili pak jedinica lokalne ili regionalne samouprave. Upravno prisilno zalozno pravo
osniva se na temelju rjesenja o ovrsi koje je donijelo porezno tijelo. Prema Gavelli (2007:267-
268) ovrha se provodi na temelju ovrSnog rjeSenja pljenidbom, koju provodi porezno tijelo, a

zatim se javnom prodajom namiruje iz zaplijenjene imovine.

3.1.4. Zakonsko zalozno pravo na pokretnini

Posljednja podvrsta zaloZznog prava na pokretninama, zakonsko zalozno pravo na pokretnini,
osniva se na temelju zakona pod uvjetom ispunjenja odredenih pretpostavki. Uz opce
pretpostavke potrebno je ispuniti i posebne pretpostavke koje su odredene posebnim propisima.
Prema Gavelli (2007:295) postoje prava 1 neprava zakonska zalozna prava na pokretninama.
Prava zakonska zaloZzna prava nastaju ispunjenjem cCinjenica koje su zakonom odredene kao
pretpostavke za nastanak zaloZznog prava, a neprava zakonska zaloZna prava su ona koja se
stjecu ispunjenjem zakonskih pretpostavki ¢ije bi ispunjenje znacilo tek pravo stjecati zalozno
pravo na duZnikovoj stvari. Kod nepravih zakonskih zaloZnih prava je specificno da se
manifestiraju nekim ¢inom koji je vidljiv, tako se nepravo zakonsko zaloZzno pravo osniva u
slu¢aju kada je najmodavac stekao pravo nad stvarima najmoprimca samim ¢inom unosenja
stvari u najmodavcevu nekretninu.

Trazbine se namiruju putem suda, odnosno pokrece se ovrsni postupak protiv zalogodavca
koji nije ispunio odredenu trazbinu. TraZbine bivaju namirene iz ovr$ne prodaje zaloga.

Apsolutni prestanak zakonskog zaloZznog prava na pokretninama nastaje propas¢u zaloga,
odreknu¢em, istekom roka i ispunjenjem raskidnog uvjeta, prestankom osigurane trazbine,

prestankom zaloZnog vjerovnika te rastere¢enjem.
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Takoder, Gavella (2007:297-298) iznosi kako zakonsko zaloZno pravo prestaje postojati i
prestankom onih okolnosti na temelju kojih je pravo zakonski osnovano. S druge strane,
zakonsko zaloZzno pravo moze relativno prestati postojati i to prelaskom zaloznog prava na neku
drugu osobu prelaskom trazbine koju osigurava na nju. Temeljem Zakona o obveznim
odnosima (NN 35/05,41/08, 125/11, 78/15, 29/18, ¢l. 80. st. 1.), vjerovnik je ovlasten temeljem

ugovora sklopljenog s tre¢im prenijeti svoju trazbinu, osim one ¢iji je prijenos zakonom

zabranjen ili je strogo osobne naravi, na neku drugu osobu.

3.2. Zalozno pravo na nekretninama

Kako bi bila objekt zaloznog prava, prema Gavelli (207:309) nekretnina mora imati
sposobnost biti predmetom stvarnih prava. Nadalje, iz nekretnine mora biti moguée namirenje
novcéane trazbine. Takoder, predmeti zaloznog prava mogu biti i entiteti koji su u pravhom
smislu izjednaceni s nekretninama. To su primjerice idealni dijelovi nekretnina kao 1 pravo
gradenja.

Nadalje, zalozno pravo se moze ste¢i na sposobnoj:

a) pojedinac¢no odredenoj nekretnini 1 njezinim pripadnostima,
b) pojedinac¢no odredenom idealnom dijelu nekretnine sa svojim pripadnostima,
c) na skupu nekoliko nekretnina ili idealnih dijelova sa svojim pripadnostima, odnosno
simultanoj ili zajednic¢koj hipoteci,

d) pravu gradenja sa svojim pripadnostima.

U Zakonu o zemljisSnim knjigama (NN 63/19, ¢l. 41., st. 1.-2.) zajednicka ili simultana
hipoteka definira se kao oblik hipoteke na nekretnini kojom se hipoteka za istu trazbinu moze
upisati nepodijeljeno, kao teret dva ili viSe zemljiSnoknjiznih tijela ili hipotekarnih traZbina.
Kod navedenog oblika hipoteke vjerovnik odlucuje slobodno hoce li cijelu trazbinu koja je
osigurana zajednickom hipotekom namirivati iz svih zemljiSnoknjiznih tijela koje tereti
hipoteka, samo iz jednog ili viSe njih. Nekretnine osigurane zajednickom hipotekom ne trebaju
biti u istoj katastarskoj op¢ini, vazno je da su u vlasnistvu zalogodavca te da postoji valjani
pravni temelj za osnivanje hipoteke na njima kao i upis u zemljisne knjige (Gavella 1998:841-
844). U pravilu vjerovnik trazi upis zajednicke hipoteke, no i hipotekarni duznik ima pravo
zahtijevati zabiljeZzbu zajednicke hipoteke ukoliko vjerovnik to ne ucini. U slucaju da sud
primijeti da je ista hipotekarna trazbina osigurana hipotekama na viSe nekretnina, tada po
sluzbenoj duznosti upisuju zajednicku hipoteku (Zakon o zemljisnim knjigama NN 63/19, ¢l.

152., st. 3.). Treba naglasiti kako zalozno pravo uobicajeno tereti i sve pripadnosti optereéene
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nekretnine, medutim postoje i iznimke. Tako postoji moguénost da neke pripadnosti dobiju
ulogu samostalnih predmeta zaloznog prava, Sto bi znacilo da su razli¢ite od nekretnine ¢ije su
pripadnosti. Prema tome, kako kaze Gavella (2007:311) samostalnim dijelovima mogu biti
civilni plodovi 1 pripadnosti nekretnine ili s njom izjednaCenog entiteta. Nad civilnim
plodovima moze se pak osnovati hipoteka na plodovima, naj¢es¢e na najamninama i
zakupninama, pa bi tako teretila cijelu nekretninu. Trazbine osigurane hipotekom na plodovima
moci ¢e se ovr$no izvr$avati samo iz vrijednosti civilnih plodova nekretnine.

Zalozno pravo na nekretninama moze biti (Gavella 2007:312):
1. dobrovoljno zalozno pravo na nekretnini,
prisilno sudsko zalozno pravo na nekretnini,

sudsko i javnobiljezni¢ko dobrovoljno zalozno pravo na nekretnini i

> »w b

zakonsko zalozno pravo.

3.2.1. Dobrovoljno zalozno pravo na nekretnini
Dobrovoljno zalozno pravo se, kao i §to sam naziv govori, osniva u suglasnosti vlasnika
nekretnine s vjerovnikom. Gavella (2007:313) objasnjava da je vazna stavka pri dobrovoljnom
zalogu u obliku nekretnine da se ista zalozi voljom njezina vlasnika kao osiguranje za
ispunjenje ugovorene trazbine. Takoder, ovlastenik prava gradenja, ukoliko se usuglasi s
vjerovnikom, moZe za osiguranje ispunjenja trazbine osnovati zalozno pravo na svome pravu
gradenja. Gavella (2007:313): ,,Na temelju pravnog posla kojemu je cilj osnivanje zaloznog
prava na odredenoj nekretnini radi osiguranja namirenja neke odredene trazbine iz njezine
vrijednosti, osniva se u korist svagdaSnjeg vjerovnika te trazbine, dobrovoljno zalozno pravo
na toj nekretnini (dobrovoljna hipoteka), a na nacin odreden zakonom. Osniva ga se izvodenjem
iz zalogodavCevog vlasniStva nekretnine koju se njime opterecuje, ili izvodenjem iz
zalogodavcevog prava gradenja koje se opterecuje tim zaloZznim pravom.”’.
Prema Gavelli (2007:313,314) kako bi se osnovalo dobrovoljno zalozno pravo radi
osiguranja vjerovnikove trazbine potrebno je :
1. sposobnost trazbine kojom se osigurava da bude osigurana zaloznim pravom,
2. ispuniti sve opée pretpostavke za stjecanje stvarnih prava uopce i zaloznog prava
posebno,
3. 1ispuniti sve posebne pretpostavke predodredene za stjecanje ove podvrste prava ( da je
predmet zalaganja nekretnina, ili pravo gradenja sposobni za hipoteku, te da je

zalogodavac vlasnik te nekretnine ili nositelj prava gradenja),
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4. da je zalogodavcev pravni posao valjani pravni temelj za osnivanje zaloznog prava na

nekretnini, odnosno pravu gradenja te

5. da je u zemljiSnu knjigu izvrSena uknjizba ili predbiljezba hipoteke na nekretnini,

odnosno pravu gradenja.

Pravni temelj dobrovoljnog zaloznog prava na nekretnini je pravni posao zalogodavca koji
za cilj ima osnivanje zaloznog prava, odnosno hipoteke, na nekretnini. Pravni posao moze biti
jednostran ili dvostran, a u ovoj podvrsti zaloznog prava redovito je dvostran — zalozni ugovor,
odnosno ugovor o hipoteci. Gavella (2007:317) navodi >Ugovor o hipoteci (hipotekarni
ugovor) je zalozni ugovor kojim se duznik ili netko tre¢i (zalogodavac) obvezuje vjerovniku da
¢e u pogledu odredene svoje nekretnine trpjeti da taj u javnu knjigu (zemljisSnu knjigu ili
odgovarajuci upisnik) upise kao teret te zalogodavceve nekretnine - zalozno pravo (hipoteku)
za osiguranje odredene trazbine, a druga se ugovorna strana (vjerovnik) obvezuje da ¢e, ¢im
prestane njezina trazbina, osigurana tim zaloZnim pravom, uciniti sve §to je s njezine strane
potrebno da bi se to zalozno pravo izbrisalo.”’. Ugovor o hipoteci mora biti suglasan, volja
duznika i vjerovnika mora biti ocitovana kako bi ugovor bio valjan. Mora biti sklopljen u
pisanom obliku, u protivnom je niStetan. Nacin na koji se stjeCe je upis hipoteke u zemljiSnu
knjigu, uknjizbom ili predbiljezbom hipoteke. Prema Gavelli (2007:333-334), trazbina
hipotekarnog vjerovnika se namiruje iz vrijednosti zaloZene nekretnine putem suda u ovr§nom
postupku, 1 to sudskom (ovrSnom) prodajom zalozene nekretnine te namirivanjem iz kupovine,
ili na nain bez prodaje nekretnine — putem privremene uprave zaloZenom nekretninom te
namirivanjem iz vrijednosti plodova koje nekretnina daje. Kod ove podvrste izvansudsko
namirivanje iz vrijednosti zaloZene nekretnine nije dopusteno.

Apsolutni prestanak dobrovoljnog zaloznog prava na nekretnini moguc je :
propas¢u zalozene nekretnine,
odreknuéem,
istekom roka i ispunjenjem raskidnog uvijeta,
prestankom osigurane trazbine,
prestankom zaloZnog vjerovnika,

rasterecenjem 1

N o v A w N oPRE

ovrsnom prodajom zaloga.

Takoder, hipoteka na nekretnini moZe apsolutno prestati i zbog dugo neaktivne hipotekarne
trazbine, kojom trazbina ne prestaje postojati, ali prestaje djelovati. Zahtjev za amortizacijom
takve hipoteke pokrece vjerovnik, zajednicki vlasnik ili suvlasnik nekretnine, pod uvjetima da

je proslo najmanje trideset godina od uknjizbe ili zadnjeg upisa hipoteke te da se kroz to vrijeme
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vjerovnikovo pravo nije ostvarivalo kroz zahtjeve ispunjenja, glavnice ili kamate; da nije
moguce pronaci hipotekarne vjerovnike niti njihove sljednike. Takoder, dobrovoljno zalozno
pravo na nekretnini moze prestati i posebnim propisima (na primjer Zakon o izvlastenju i
odredivanju naknade NN 74/14, 69/17, 98/19).

Relativan prestanak dobrovoljnog zaloZznog prava na nekretnini nastaje prelaskom zaloznog
prava na novoga nositelja, odnosno prijelazom osigurane trazbine na njega kao novog zaloznog

vjerovnika (Gavella 2007:354-356).

3.2.2.  Prisilno sudsko zalozno pravo na nekretnini

Zarazliku od dobrovoljnog zaloznog prava na nekretninama, prisilno zalozno pravo se moze
osnivati bez volje ili pak protiv volje duznika. Zaloznim pravom na nekretnini vjerovnik
osigurava namirenje svoje trazbine temeljem odluke suda. Prisilno zalozno pravo na nekretnini
osniva se na zahtjev vjerovnika putem suda u postupku osiguranja. Na temelju sudske odluke,
prisilno zalozno pravo na nekretnini se osniva upisom u zemljisSnu knjigu. Vjerovnik ¢ija je
trazbina osigurana prisilnim zaloznim pravom ima pravo na namirenje iz nekretnine koja je
objekt odnosa ma ¢ija ona bila, a namirenje se stjece iskljuc¢ivo sudskim putem. Namirenje se
izvrSava putem ovrhe te je potreban sudski proces kako bi se pomocu propisa ovrha pravilno
izvrsila. Zalozno pravo djeluje prema svagdasnjem vlasniku koji ne mora biti stvarni duznik
koji je naveden u ugovoru, ve¢ to moze biti i novi vlasnik zalozene nekretnine. U meduvremenu,
druga osoba je mogla steci vlasniStvo, ali optere¢enje na nekretnini ostaje upisano te prelazi sa
prethodnog nositelja zaloZznog prava na njega. Prema Zakonu o zemljiSnim knjigama (NN
63/19, ¢l. 39. st.1.) zalozno pravo, odnosno hipoteku, je moguce upisati kao teret cijeloga
zemljoknjiZznog tijela ili teret idealnog dijela nekog suvlasnika. Takoder se moZze upisati 1 kao
teret pojedinih sastavnih dijelova zemljoknjiznog tijela. Ukoliko se hipoteka osniva na
plodovima, tada to pak izrijekom mora biti navedeno u zemljiSnoj knjizi. Vazno je spomenuti
da se hipoteka upisuje samo glede odredene novcane svote, a ukoliko je odredeno 1 placanje
kamatne stope ili su pak ugovorene zakonske kamate tada se i one upisuju.

Sudsko prisilno zaloZno pravo relativno prestaje kada zaloZzno pravo na nekretnini zajedno
s trazbinom prelazi na novog vjerovnika, dakle zalozno pravo ne prestaje postojati ve¢ postaje
pravo novog vjerovnika, samo se subjekt ovog gradanskopravnog odnosa mijenja. S druge
strane, apsolutan prestanak sudskog prisilnog zaloznog prava nastaje na temelju pravomoc¢nog
rjeSenja kojim se ukidaju radnje i mjere kojima je prisilno zalozno pravo osnovano, ili pak
pravomo¢nim rjeSenjem o namirenju. Tek brisanjem iz zemljiSnih knjiga pravo apsolutno

prestaje. (Gavella 2007:360-371)
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3.2.3. Sudsko 1 javnobiljezni¢ko dobrovoljno zalozno pravo na nekretnini

Sudsko 1 javnobiljeznicko dobrovoljno osiguranje na nekretnini predstavlja sporazumni
oblik osnivanja zaloznog prava, gdje sudjeluju vjerovnik, duznik te javno tijelo, odnosno sud
ili javni biljeznik. Javna tijela reguliraju osnivanje dobrovoljnog zaloznog prava, tijek postupka
osiguranja, upis zaloznog prava te daljnje postupke u slucaju neispunjenja trazbine i ovrhe
zalozene nekretnine. Sudskim i javnobiljeznickim dobrovoljnim zaloznim pravom na
nekretninama osiguravaju se prema Gavelli (2007:372) dobrovoljne trazbine, a za razliku od
obi¢nog dobrovoljnog zaloznog prava na nekretninama pri ovoj podvrsti sudjeluju sud ili javni
biljeznik koji postupaju po posebnim sudskim i javnobiljezni¢kim pravilima. Navedeno pravo
se temelji na sporazumu stranaka i dobrovoljnosti ugovaranja, no u ovom slucaju se pokrece
sudski ili javnobiljezni¢ki postupak u kojemu ovlastena tijela postupaju po posebnim
zakonskim normama kako bi zalozno pravo stupilo na snagu kao validno. Da bi se osnovalo
sudsko dobrovoljno zalozno pravo na nekretninama, moraju biti ispunjene opcée i posebne
pretpostavke zaloznog prava na nekretninama. Pod posebne pretpostavke spada uknjizba u
zemljiSne knjige na nekretnini protivnika osiguranja, postupkom koji odreduje i provodi sud u
korist predlagatelja osiguranja. Sklapanjem sporazuma o osiguranju pred sudom ili javnim
biljeznikom predlagatelja osiguranja 1 protivnika osiguranja, pod uvjetom ispunjenja
pretpostavki, osniva se navedena podvrsta dobrovoljnog zaloZnog prava na nekretnini. Postoje
tri elementa, odnosno pretpostavke sporazuma o osiguranju koje prema Gavelli (2007:374)
trebaju biti ispunjene:

1. utvrdenje trazbine koja se osigurava,

2. zalozni ugovor 1

3. suglasnost stranaka za osnivanje zaloznog prava sudskom radnjom osiguranja — uknjizbom
zaloznog prava u zemljisnoj knjizi.

Sudsko dobrovoljno zaloZzno pravo na nekretnini osniva se na nacin da se upise u zemljiSnu
knjigu kao teret na nekretnini. Temeljem sporazuma o osiguranju sud donosi rjeSenje o
osiguranju kojim se provodi uknjizba zaloZznog prava na predmetu osiguranja, odnosno
nekretnini. Ukoliko duznik ne ispuni dospjelu obvezu, prema Gavelli (2007:377) vjerovnik
ima pravo putem suda zatraziti ovrhu na nekretnini koja je prijedlog zaloznog prava i koja je
sporazumom odredena kao osiguranje trazbine vjerovnika. Zatim ¢e se provesti zabiljezba
ovrhe na nekretnini, odredivanje njezine vrijednosti kao i prodaja iste. Apsolutan prestanak
dobrovoljnog sudskog zaloznog prava nastaje kada se na temelju pravomoc¢nog sudskog

rjesenja ukidaju sve radnje i mjere na temelju kojih je to zalozno pravo i osnovano, odnosno da
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se pravo izbriSe iz zemljiSne knjige, a relativan prestanak prava nastaje kada osigurana trazbina
prijede na novog vjerovnika kao i samo pravo.

Kod javnobiljeznickog dobrovoljnog zaloznog prava na nekretnini, razlika je ta Sto se
sporazum sklapa pred javnim biljeznikom. Sporazum se sklapa u obliku javnobiljezni¢kog akta
ili solemnizirane privatne isprave. U sporazumu duznik izjavljuje da je suglasan da se osnuje
zalozno pravo na njegovoj nekretnini. Takav sporazum kod javnog biljeznika izjednacen je sa
sudskim zapisnikom kod sudskog dobrovoljnog zaloznog prava na nekretnini. Nakon Sto
potpisima stranke javnom biljezniku potvrde da su suglasne, javni biljeznik sudu dostavlja akt,
odnosno ispravu, na temelju koje se osniva zalozno pravo uknjizbom. Takve isprave imaju
znacaj ovrsne isprave jer se duznik obvezuje ispuniti trazbinu, odnosno u slu¢aju neispunjenja

dopusta ovrhu na nekretnini nakon dospjelosti trazbine.

3.2.4.  Zakonsko zalozno pravo na nekretnini

Posljednje zalozno pravo koje se moZe stjecati na nekretninama je zakonsko zalozno pravo.
Pravni poredak je odredio da se radi osiguranja trazbina uvede zakonsko zaloZzno pravo na
nekretninama duZnika, odnosno zakonske hipoteke. Prema Gavelli (2007:378) postoje prava i
neprava zakonska zalozna prava na nekretninama. Prava zakonska prava su ona koja nastaju na
temelju zakona, to jest ispunjenjem cCinjenica koje odreduje zakon. Nasuprot njima, neprava
zakonska prava su ona koja ne proizlaze iz zakona. Razlika izmedu pravih i nepravih zakonskih
zaloznih prava ogleda se u samom upisu u zemljiSne knjige o opterecenosti nekretnine.
Konkretan problem u pravnom poretku stvaraju takozvane presSutne hipoteke za koje se u
pravilu 1 ne zna da opterecuju odredenu nekretninu niti koliki je teret opterecenja. Kod
prometovanja nekretninama je potrebno usmjeriti pozornost na zastitu i sigurnost, pa je tako
odredeno da se pruza pravna zastita putem zemljiSnih knjiga. Stoga, opterecene nekretnine nad
kojima je steCeno pravo zakonsko zalozno pravo, odnosno steCeno pravo bez upisivanja u
zemljiSne knjige, vjerovnik zaloznog prava je ovlasten upisati steCeno zaloZzno pravo u
zemljiSnu knjigu ¢ime se promice sigurnost pri prometovanju nekretnina. Nadalje, zaloZzno
pravo na nekretnini koje nije upisano u zemljisSnoj knjizi prestaje kada njime opterecenu
nekretninu stekne osoba koja nije znala niti morala znati da ono postoji.. Neprava zakonska
zalozna prava se za razliku od pravih zakonskih zaloznih prava upisuju u zemlji$nu knjigu, Sto
je jedna od pretpostavki istog zakonskog prava. Da bi se steklo nepravo zakonsko zalozno pravo

na nekretnini potrebno je ispuniti pretpostavke koje su odredene posebnim zakonom.

18



3.3. Zalozno pravo na imovinskim pravima
Uz stvari, predmet zaloZznog prava mogu biti i subjektivna prava koja su zakonom pravno
izjednacena sa stvarima. Takva prava su imovinska, pojedinacna i sposobna za to da vjerovnik
iz njih namiruje svoju trazbinu putem unovcenja zaloznog prava ili pak iz vrijednosti onoga §to
tim pravom pripada njegovu nositelju. Zalozno se pravo prema Gavelli (2007:388) tako moze
steci na:
1. pojedinacno odredenom imovinskom pravu s njegovim pripadnostima,
2. 1idealnom dijelu takvog imovinskog prava s njegovim pripadnostima,
3. pravo na civilne plodove koje daje subjektivno pravo, odnosno idealni dio subjektivnog
prava.
Podvrste zaloznog prava na subjektivnom imovinskom pravu su:
1. dobrovoljno zalozno pravo na pravu,
2. prisilno zalozno pravo na pravu,
3. sudsko i javnobiljezni¢ko dobrovoljno pravo na pravu i
4. zakonsko zalozno pravo.

Dobrovoljno zaloZzno pravo na subjektivnom imovinskom pravu prema Gavelli
(2007:389-391) osniva se voljom zalogodavca, pa se pojavljuje obi¢ni zalog imovinskog
prava koji je osnovan prijenosom radi osiguranja ili pak kao hipoteka na pravu koja je
osnovana upisom kao registarski zalog prava. S jedne strane, moZe se osnovati poput ru¢nog
zaloga pokretnina kada je u pitanju zalaganje subjektivnih prava koja su izjednacena s
pokretninama poput trazbina, vrijednosnih papira i sli¢no. S druge strane, moZe se osnovati
poput nekretnina, odnosno zaloZziti upisom u zemljiSnu knjigu ili u neki drugi upisnik, kao
stvarna prava na nekretninama ili kao subjektivna prava osnovana upisom u javni upisnik o
kojima nije izdan vrijednosni papir. Dobrovoljno zalozno pravo na subjektivnim
imovinskim pravima osniva se na temelju pravnog posla, a da bi subjektivno pravo uopce
moglo imati sposobnost da bude zalogom mora ispunjavati odredene pretpostavke. Ona
imovinska prava nad kojima je zakon odredio, odnosno stavio zabranu otudenja ili
opterecenja, nisu sposobna biti predmetom dobrovoljnog zaloznog prava na subjektivnim
pravima. Uz opée pretpostavke sposobnosti zaloga postoje i posebne pretpostavke koje
nalazu da subjektivno pravo sposobno za zalaganje mora biti u sastavu zalogodavceve
imovine, a kao pravni temelj zaloznog prava mora postojati valjani pravni posao na tom
subjektivnom pravu te samo osiguranje zalogom iz kojega ¢e biti mogucée namirenje, bilo
to u obliku osnivanja prijenosom radi osiguranja ili registarskim zalogom prava. Kada

trazbina dospije na naplatu, u tom trenutku se aktivira i pravo zaloznog vjerovnika za
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zahtjev namirenja trazbine. Stoga, zalozni vjerovnik kako Gavella (2007:411) objasnjava,
ima pravo svoju osiguranu trazbinu namirivati iz vrijednosti zalozenog subjektivnog
imovinskog prava, iz onoga $to je dobiveno iz toga prava, primjerice kamate, zatim iz onoga
Sto je dobiveno na ime ispunjenja prava i na kraju onoga §to je dobiveno kao naknada za to
pravo. Prema nacelu oficioznosti, postupak namirenja osigurane trazbine ostvaruje se putem
suda, a iznimno je pod odredenim pretpostavkama dopusteno izvansudsko namirenje
osigurane trazbine.
Dobrovoljno zalozno pravo na subjektivnom pravu apsolutno prestaje:
a) propaScu prava (zaloga),
b) odreknuéem,
c) istekom roka i ispunjenjem raskidnog uvjeta,
d) prestankom osigurane trazbine sa sporednim trazbinama kamata i troSkova,
e) prestankom zaloznog vjerovnika,
f) rasterecenjem.
Relativan prestanak dobrovoljnog zaloznog prava na subjektivhom pravu nastaje kada
zalozno pravo zajedno s trazbinom prelazi na novog nositelja.
Sljedeca podvrsta zaloZnog prava na subjektivnim imovinskim pravima je nedobrovoljno
ili prisilno zaloZno pravo na subjektivhom imovinskom pravu. DuZnik ¢itavom svojom
imovinom odgovara vjerovniku za svoje dugove, pa tako odgovara i svojim subjektivnim
imovinskim pravima koja su sposobna biti objekt namirenja. Moguce je protiv duZznikove
volje putem odluke javne vlasti osnovati zaloZzno pravo na duznikovu subjektivnom
imovinskom pravu, a ono moZe biti prisilno (nedobrovoljno) sudsko zalozno pravo ako je
osnovano na temelju odluke suda ili prisilno (nedobrovoljno) upravno zalozno pravo ako je

osnovano na temelju odluke upravne vlasti. Kao i1 kod ostalih vrsta prisilnog zaloZznog prava

na nekretninama 1 pokretninama, 1 kod subjektivnih prava prisilno se sudsko nedobrovoljno
pravo osniva temeljem rjeSenja suda te se provodi prisilno osiguranje trazbine kako bi se
vjerovnikova trazbina uistinu ispunila. Kada osigurana obveza duznika bude dospjela
vjerovnik ima pravo zahtjevom zatraZiti ovrhu kako bi namirio svoju trazbinu. Kao §to je
receno, sva imovina koja je u sastavu duznikove imovine te je sposobna da bude predmet
ovrhe moze biti 1 predmet ovog prisilnog zaloznog prava. RjeSenjem o ovrsi subjektivnog
zaloZnog prava se tek osniva prisilno zalozno pravo kojim se namiruje trazbina vjerovnika,
odnosno takvo rjeSenje je pravni temelj prisilnog zaloznog prava na subjektivhom
imovinskom pravu koje prethodno nije bilo osnovano zaloznim pravom radi namirenja.

Zapljenom se provodi prisilno zaloZzno pravo na subjektivnim imovinskim pravima koja su
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izjednacena s pokretninama, a upisom u zemljiSnu knjigu provodi se prisilno zalozno pravo
na subjektivnim pravima koja su izjednacena s nekretninama. Dakako, zapljena subjektivnih
imovinskih prava izjednacenih s pokretninama se ne moze provoditi kao i zapljena samih
pokretnina, jer se ne radi o pokretninama kao materijalnim stvarima kojima se sluze covjeku
kao primjerice orude, namjestaj, prijevozna sredstva, i tako dalje, ve¢ se tu radi o
subjektivnim pravima koja su radi ljudskih potreba materijalizirana u obliku vrijednosnih
papira primjerice. Tako se zapljena, kako Gavella (2007:430) objasnjava, subjektivnih
imovinskih prava izjednaCenih s pokretninama moze izvrSiti na sljede¢e grupiranim
potencijalnim objektima:
1. trazbine

a) novcane,

b) nenovcane trazbine davanja stvari,

c) trazbine utjelovljenje u vrijednosnim papirima.

2. dionice i poslovni udjeli za koje nije izdana isprava,

3. druga imovinska prava.

Postoji 1 podjela novcanih trazbina koje mogu biti:

a) trazbina bez nekih posebnosti,

b) trazbina placa i drugih stalnih nov€anih primanja,

¢) traZzbina ,, po racunu kod banke ",

d) trazbina ,, po racunu kod banke " koje ima pravna osoba ili fizicka osoba koja obavlja

registriranu djelatnost.

Zalozno se pravo, prema Gavelli (2007:431-432), na nenov€anim 1 onim novcéanim
traZbinama za koje se zahtjeva predaja nekretnina ili pokretnina, osniva zapljenom trazbine
kako bi ovrSenik bio namiren za dug duznikova duznika. Postupak se provodi tako Sto se
duznikovom duzniku dostavlja rjeSenje o zabrani, to jest o ovrsi, kojim se zabranjuje ispunjenje
trazbine duznika ovrSeniku, zabrana vjerovniku trazbine koju se plijeni ovrSeniku da trazbinu
naplati od duZnika ili par pravno raspolaze svojom traZzbinom ili pravom kojim je ta trazbina
osigurana. Sto se ti¢e hipotekarne trazbine koja je zastiéena zaloznim pravom na nacin da je
upisana u zemljiSnu knjigu, plijeni se upisom zapljene u zemljiSnu knjigu po sluzbenoj duznosti.

Prisilno sudsko zalozno pravo na onim trazbinama koje su utjelovljene u vrijednosnim
papirima osniva se, kako Gavella (2007:432—434) objasnjava, u dva koraka. Prvo, potrebno je
zaplijeniti samo subjektivno pravo, odnosno trazbinu, zatim vrijednosni papir u kojemu je ta
trazbina utjelovljena. Prema tome, duznikovom duzniku treba biti dostavljeno rjeSenje o zabrani

1 da se oduzme vrijednosni papir koji se predaje na ¢uvanje sudu ili javnom biljezniku, a ako se
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navedeni vrijednosni papir prenosi indosamentom na njega treba biti stavljen odgovarajuci
zalozni indosament. Nadalje, zapljena dionica koje imaju oblik vrijednosnih papira odvija se na
spomenuti nacin, a za dionice na ime propisano je da se rjeSenje o zabrani dostavlja
odgovaraju¢em dionickom drustvu. Zapljena dionica u obliku nematerijaliziranih vrijednosnih
papira odvija se tako Sto se rjeSenje o zabrani dostavlja SrediSnjoj depozitarnoj agenciji.

Prisilno zalozno pravo na subjektivnom imovinskom pravu prestaje pravomo¢noscu rjeSenja
kojim se ukidaju radnje i mjere koje su prevedene pri osnivanju istoga prava kao i
pravomoc¢noscu rjeSenja o namirenju. Ukoliko je pravo bilo prethodno osigurano tada prestaje
na temelju rjeSenja kojim se ukidaju sve radnje koje su dovele do osiguranja. Nadalje, prisilno
zalozno pravo koje je osnovano zapljenom na temelju ovrSnog rjeSenja prestaje sudskim
rjeSenjem kojim se postupak ovrhe obustavlja, provedene radnje ukidaju kao i zapljena prava.
Ukoliko je zalozno pravo bilo upisano, odnosno predbiljeZzeno u zemljiS$noj knjizi tada ono
prema Gavelli (2007:454—455) prestaje brisanjem iz nje, kao 1 iz drugih javnih upisnika u koje
je zalozno pravo bilo upisano.

Postoji moguénost osiguranja trazbina dobrovoljnim sudskim i javnobiljezni¢kim zaloznim
pravom na subjektivnim pravima, koje nastaje uz sudjelovanje suda ili javnog biljeZnika i to u
posebnom postupku sudskog i1 javnobiljezni€¢kog osiguranja trazbina na temelju sporazuma
stranaka. Osniva se prema Gavelli (2007:457) na temelju suglasnosti pri ocitanju volja
vjerovnika 1 vlasnika zaloga, a prema suvremenom pravnom poretku dobrovoljno sudsko
zalozno pravo na subjektivnim imovinskim pravima je registarsko zaloZno pravo koje se osniva
upisom u javnu knjigu, odnosno upisnik. Uz opce pretpostavke, da bi doslo do osnivanja
sudskog dobrovoljnog zaloznog prava, trazi se da je pred sudom sklopljen sporazum o
osiguranju u samom postupku osiguranja te oblikovan u sudski zapisnik o sporazumu stranaka
da se trazbina osigurava pa se na temelju toga donosi rjesenje o osiguranju kao i izvrSavanje
samog Cina stjecanja zaloznog prava. Kada obveza bude dospjela aktivira se pravo zaloznog
vjerovnika da zahtijeva namirenje, pa ¢e sud rjeSenjem odrediti ovrhu nad subjektivnim
imovinskim pravom koje je predmet dobrovoljnog sudskog zaloZznog prava. Ovrha i namirenje
se provodi kao i kod prisilnog zaloznog prava, no ipak pri sudskom dobrovoljnom zaloZznom
pravu vjerovnik ima veéu mogucénost namirivanja jer se ne primjenjuju pravila OvrSnog zakona
koja Stite vjerovnika izuze¢em ili ograni¢avanjem ovrhe na odredenim pravima.

Sudsko dobrovoljno zalozno pravo na subjektivnom imovinskom pravu moze kako Gavella
(2007:461-462 ) objaSnjava prestati apsolutno tako da ga se briSe iz Upisnika, poput prestanka
prisilnog zaloZnog prava, a relativno sudsko dobrovoljno zalozno pravo prestaje na nacin ako

ono prijede na drugu osobu zajedno s trazbinom.
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Moguce je 1 postojanje zakonskog zaloznog prava na subjektivnom pravu ukoliko bi se
uspostavio takav posebni zakon gdje bi bio normiran takav zalozni odnos na subjektivnom

pravu.

23



4. ZALOZNI UGOVORI NA PRAKTICNIM PRIMJERIMA

U prvom primjeru nalazi se zalozni ugovor na pokretnini. Zalozni ugovor o osiguranju
trazbine putem zaloznog prava na pokretnini omogucéuje namirenje trazbine vjerovnika iz
zaloga. Zaloznim ugovorima uobicajeno se osigurava zalozno pravo na nekretninama, no pravni
poredak je omogucio da se osim hipoteka na nekretninama mogu osnivati i hipoteke na
pokretninama. Stoga, hipoteka ili registarsko zalozno pravo, moZe se osnivati na pokretninama
koje se najprije upisuju u Upisnik te se na njih primjenjuju posebni propisi. Najces¢i primjeri
hipoteka na pokretninama su hipoteke nad brodovima, avionima i automobilima. ZaloZznim
ugovorom, zalogodavac se obvezuje zaloznom vjerovniku ispuniti odredenu trazbinu, a ukoliko
ju ne ispuni, vjerovnik ima pravo namiriti se iz pokretnine koja je stavljena u zalog. Najcesce,
zalozni vjerovnici su banke koje daju kredit, a zalogodavci stranke koje jamce ispunjenje
trazbine, odnosno vracanja kredita te kao osiguranje u zalog stavljaju pokretninu. Kao
konkretan primjer ugovora o zalogu na pokretnini prilaze se primjer zaloznog ugovora koji se
sklapa izmedu banke, koja je zalozni vjerovnik, i zalogodavca koji u zalog stavlja jedrilicu kao
osiguranje ispunjenja trazbine. Banka zalogodavcu daje kredit te se najprije ugovaraju kamate,
zatim se odreduje objekt zaloznog prava kojim se jam¢i vracanje kredita. Navodi se 1 datum
dospije¢a trazbine na naplatu koji oznacava datum do kojega trazbina treba biti uredno
ispunjena, u suprotnom ¢e vjerovnik, odnosno banka, dobiti pravo namirenja iz prodajne cijene
zaloga. Objekt mora biti sposoban biti zalogom, pa tako zalogodavac jamc¢i zaloznom
vjerovniku da je on vlasnik zaloga te da ne postoje drugi vlasnici koji bi mogli ograniciti
zalozno pravo vjerovnika nad zalogom. Zalogodavac najprije daje suglasnost da se zalog na
temelju ugovora uknjiZi na ime zaloZznog vjerovnika, odnosno banke, radi osiguranja zaloga, a
zatim se po eventualnom urednom ispunjenju trazbine takva uknjiZzba briSe iz Upisnika brodova
u konkretnom slucaju. Postoje 1 odredbe kojima se osigurava trazbina ukoliko dode do
djelomicnog ispunjenja trazbine te nacini kojima se ostvaruje namirenje trazbine. Zalozni

ugovor je sklopljen kada ugovorne stranke vlastorucno potpisu ugovor.

U drugom primjeru nalazi se rjeSenje Zupanijskog suda u Zagrebu. Predmet postupka je
zasnivanje zaloznog prava na nekretnini protivnice osiguranja na temelju ovrSne isprave,
odnosno ugovora o kreditu sa sporazumom o osiguranju novane trazbine zasnivanjem
zaloznog prava na nekretnini. Sporazum je potvrden od strane javnog biljeznika a sklopljen je

izmedu davatelja kredita (H.A.A.b.d.d.), D.V. (zaloznog duznika i korisnika kredita) te D.V.
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(zalozna duznica 1 prikriveni vlasnik, protivnica osiguranja). Dakle, u navedenom slucaju radi
se o javnobiljeznickom dobrovoljnom zaloznom pravu na nekretnini. Kao $to je navedeno u
radu, javnobiljeznicko dobrovoljno zalozno pravo temelji se na suglasnosti, a suglasnost se
ocitava sklapanjem sporazuma pred javnim biljeznikom. Javni biljeznik u ulozi javnog tijela
provodi postupak u kojemu se sklapa sporazum u obliku javnobiljeznickog akta ili
solemnizirane privatne isprave. U sporazumu duznik izjavljuje da je suglasan da se osnuje
zalozno pravo na njegovoj nekretnini. Stranke potpisima potvrduju svoju suglasnost zatim javni
biljeznik ispravu ili akt upucuje sudu. Takva isprava ili akt je temelj za osnivanje zaloznog
prava uknjizbom. Takoder, imaju znacaj ovrSne isprave jer se duznik obvezuje ispuniti trazbinu
te je potvrdio dopustanje naplate iz njegove nekretnine ukoliko ne ispuni dospjelu obvezu. U
primjeru stranke su se suglasile oko osnivanja zaloznog prava uknjizbom na suvlasnickom
dijelu nekretnine koja je u vlasniStvu protivnika osiguranja. U navedenom slucaju zalozni
duznik 1 korisnik kredita te protivnica osiguranja su u bracnom odnosu, te je supruga D.V.
pristala da se hipoteka uknjizi na nekretnini te da ¢e ukoliko dode do ovrhe nekretninu isprazniti
od stvari 1 osoba povezanih s njom. Obveza je dospjela, a kredit nije bio ispla¢en pa je doslo do
mogucénosti zaloZznog duznika da zatrazi ovrhu. ZaloZzni duznik je poslao prijedlog te je on
uvazen, no doslo je do krive primjene materijalnog prava. Kako je gospoda D.V. bila navedena
kao protivnica osiguranja u sporazumu o osiguranju, na nju su se primjenjivale norme koje se
primjenjuju na osobnog duznika, jamca, jamca platca ili suduznika, a D.V. je u sporazumu
imala ulogu isklju¢ivo kao zalozni duznik - prikriveni vlasnik. Najprije je rjeSenjem prvoga
stupnja odobrena ovrha, na §to je D.V. podnijela Zalbu na temelju povreda odredaba parni¢nog
postupka prema Zakonu o parnicnom postupku (NN 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, ¢l. 353).
Takoder, navodi odredbe Ovrsnog zakona ( NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20, ¢l
50., tocke 7.1 11.) po kojima ovrhovoditelj nije ovlasten traZiti ovrhu na temelju ovrsne isprave,
odnosno nije ovlasten na temelju nje traziti ovrhu protiv ovrSenika, te odredbu o zastari trazbine.
Na temelju navedenih odredbi protivnica osiguranja D.V. zatrazila je da se pokrene parnica te
ovrha proglasi nedopuStenom. Takoder je zatrazila naknadu za zalbeni postupak.
Prvostupanjski sud je oducio da je ovrsna isprava valjana, no drugostupanjski sud je utvrdio da
je primijenilo krivo materijalno pravo. Nisu bile uzete ¢injenice da je gospodin D.V. bio zalozni
1 mjeni¢ni duznik te se ovrha trebala izvrSiti na dijelu nekretnina u njegovom vlasnistvu.
Zupanijski sud u Zagrebu je uvazio zalbu te utvrdio da ovrina isprava nije valjana jer trazbina
prema protivnici osiguranja D.V. nije utvrdena, nego je utvrdena na korisnika kredita, njezinog

supruga D.V. Dakle, pri davanju prijedloga za osiguranje moraju biti ispunjene sve
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pretpostavke Ovrsnog zakona. Zalozni vjerovnici takoder imaju ograni¢enja pri naplati svoje
trazbine, a zalozni duznici pravnu zastitu kako ne bi doslo do zloupotrebe pri osiguranju

novcane trazbine zalozZnim pravom.

U treéem primjeri nalazi se rjeSenje Zupanijskog suda u Splitu u kojemu se odbija Zalba
ovrSenika kao neosnovana, a predmet zalbe je naplata nov¢ane trazbine prodajom nekretnine.
Ovrsenik je podnio zalbu na prvostupanjsko rjeSenje kojim je odluceno da se odbaci prijedlog
za odgodu ovrhe. Kao temelj zalbe ovrSenik navodi odredbe Zakona o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11,
148/11, 25/13, 89/14, 70/19, ¢l. 353., st. 1.) u vezi sa Ovr$nim zakonom (NN 112/12, 25/13,
93/14, 55/16, 73/17, 131/20, ¢l. 21., st.1.) o pobijanju presude i prihva¢anju zalbe. OvrSenik
nije ispunio dospjelu obvezu te na temelju zaloZznog ugovora obvezao se na namirenje zaloznog
vjerovnika iz zaloga putem ovrhe. U ovom slucaju, ovrSenik kao razlog Zalbe uzima ograni¢enja
u ovrhama koja se tiu zastite dobara nuznih za egzistenciju. Ovr$ni zakon ogranicava
namirenje zaloznih vjerovnika iz dobara zaloznih duznika u mjeri koja je potrebna zaloznim
duZnicima za njihovu egzistenciju i uzdrZzavanje drugih osoba za koje je zakonski normirano, a
takoder 1 ograni¢ava namirenje od djelatnosti nuZne za egzistenciju duZnika. Prema tome,
ovrSenik je podnio Zalbu s argumentima kako bi mu se ovrhom pocinila nenadoknadiva Steta
jer je nekretnina nad kojom bi se trebala provesti ovrha jedina nekretnina u njegovom
vlasni$tvu, te mu je potrebna za zadovoljenje osnovnih Zivotnih potreba. Medutim, ovrSenik je
dobrovoljno stupio u zaloZnopravni odnos, dakle pristao je da ukoliko dode do neispunjenja
traZzbine na namirenje iz njegove nekretnine. Utvrdeno je da je ovrSenik svjesno zaloZio
nekretninu, te da gubitak vlastite nekretnine za stanovanje ne predstavlja nastanak
nenadoknadive Stete, ve¢ se smatra da se stambeni prostor moze osigurati i na druge nacine
osim vlasni§tvom nekretnine. U Ustavu Republike Hrvatske (NN 56/90, 135/97, 08/98, 113/00,
124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 05/14, ¢l. 34., st. 1.) stoji kako je dom nepovrediv,
no ta odredba se u ovom sluc¢aju ne moze uzeti u obzir posto je ovrsenik svjesno zalozio isti
dom te dopustio ovrhu zbog neispunjenja obveze. Konvencija za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda (MU 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10, ¢€1.8., tocka 1.1 2.) kaze kako
svatko ima pravo na poStovanje svog doma te da se javna vlast ne¢e mijeSati u ostvarivanje tog
prava, osim ako u skladu sa zakonom zasti¢uje prava drugih. U ovome slucaju se radi o
balansiranju zastite prava zaloznog duznika i zaloZznog vjerovnika u vezi osjetljivog pitanja o
povredi doma. Sud je odlucio da se u ovom slucaju stite prava zaloznog vjerovnika jer je duznik

dobrovoljno i1 svjesno potpisao zalozni ugovor i pristao na ovrhu iako je znao da mu je po
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njezinom, ali ne i misljenju suda, nekretnina nad kojom se provodi ovrha nuzna za egzistenciju.
Na ovome primjeru se moze vidjeti kako se zastita prava primjenjuje na obje stranke u zalozno
odnosu, no zalozni vjerovnik ¢e najcesce imati veéa prava, osim u slucajevima zloupotrebe ili

ogranicenja ovrhe.

27



5. ZAKLJUCAK

Zaloznim pravom omogucena je pravna sigurnost stranaka u gradanskopravnom odnosu u
kojem su stranke zalozni vjerovnik i zaloZzni duznik. Opéim i1 posebnim pretpostavkama
definirani su objekti zaloznog prava, kao i ovlastenja zaloznog vjerovnika te prava zaloznog
duznika. Koliko je potrebno omoguciti zaloznom vjerovniku da namiri svoju trazbinu, toliko je
potrebno i zastititi prava zaloznog duznika koji nije u mogucnosti ispuniti svoju obvezu kako
ne bi ostao bez imovine koja mu je nuzna za osnovne Zivotne potrebe 1 upravljanje svojim
gospodarstvom. Ovr$ni zakon ograniCava zapljenu pokretnina i subjektivnih imovinskih prava
iz navedenog razloga. Tako dolazi do nemoguénosti namirenja vjerovnika iako je osigurao
svoju trazbinu zaloznim pravom. ZaloZzno pravo kao instrument osiguranja ispunjenja
vjerovnikove trazbine je suvremenim pravnim poretkom polovi¢no ispunilo svoju ulogu.
Republika Hrvatska bi trebala prosiriti zakonodavne poglede usporedujuéi suvremeni pravni
sustav zaloznog prava sa ostalim zemljama Europske Unije. Problematika nastaje pri spomenu
hipoteke te prometovanja nekretninama koje su opterec¢ene hipotekom. Kao $to je spomenuto u
radu, iznimno postoje takozvane presSutne hipoteke koje se ne upisuju u zemljiSne knjige i
predstavljaju opasnost i nesigurnost u pravnom prometu. Postoje instrumenti za oslobadanje
nekretnine od prisilne hipotekarne naplate, gdje kupac nekretnine optere¢ene hipotekom ima
mogucnost isplatiti trazbinu stvarnog duznika, takoder je moguce posti¢i dogovor da hipoteka
ostane na nekretnini, a nakon pravomoc¢nosti rjeSenja kupac preuzima dug radi sniZenja
kupovnine. U nekim europskim zemljama to funkcionira na nac¢in da se hipoteke briSu prije
stjecanja vlasniStva kupca uz sudjelovanje javnih tijela koja bi zastitila interese ukljucenih
stranaka na temelju ravnopravnosti, a sve bi se pokrenulo na inicijativu kupca nekretnine 1 na
njegovoj ponudi. Javna tijela sluze radi oficijalnosti postupka i osiguravanja ispunjenja interesa
temeljem ravnopravnosti. Dakle, kako bi stranke bile sigurne u ispravnost i pravednost
postupka, ukljuuju se javna tijela koja reguliraju postupak prema zakonskim odredbama.
Postupak se brze rjeSava jer je utemeljen na dogovoru. Hrvatski pravni sustav po efikasnosti
dosta zaostaje za europskim drZavama te bi trebao implementirati razne elemente europske
pravne steCevine kako bi se stekla sigurnost, efikasnost, ekonomicnost te pravna

sinkroniziranost europskih zemalja.
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Zakon o vlasnistvu 1 drugim stvarnim pravima. (NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00,
73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14)
Zakon o zemljisSnim knjigama. (NN 63/19)
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7. POPIS PRILOGA

1. Zalozni ugovor na pokretnini
2. Rjesenje Zupanijskog suda u Zagrebu o osiguranju trazbine putem zaloZnog prava

3. RjesSenje zupanijskog suda u Splitu o zalbi ovrSenice o provedbi ovrhe nad nekretninom
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POPIS KRATICA
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stavak
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Prilog 1. Ugovor o zasnivanju zaloZznog prava na pokretnini

bankadd.iz ... kao vjerovnik (u daljnjem tekstu: vjerovnik)
i
................... 1Z ........oo........., s druge strane kao zalogodavac (u daljnjem tekstu: zalogodavac)
sklopili su
ZALOZNI UGOVOR
Uvodna odredba

Clanak 1.
Vjerovnik ima prema zalogodaveu trazbinu s naslova ugovora o kreditu sklopljenog ............ godine
uiznosuod ........... Kns .... % kamata godiSnje, tekuéim od ........godine pa do isplate, te troskova
sastava 1 ovjere ugovora o kreditu u iznosu od .......... Kn, koja trazbina dospijeva .......godine.

Predmet zaloznog prava
Clanak 2.

Radi osiguranja cijele trazbine vjerovnika iz ¢lanka 1. ovog ugovora, zalogodavac daje vjerovniku u
zalog jedrilicu, reg. oznake ..... , registriranu za charter plovidbu, koja je upisana u Upisnik brodova
Lucke kapetanije ...... ureg. uloskubr. ......

Jamstvo zalogodavca
Clanak 3.
Zalogodavac jaméi vjerovniku da je iskljuéivi vlasnik jedrilice 1z lanka 2. ovog ugovora, te da na istoj
ne postoji mkakvo uknjizeno ili neuknjiZzeno pravo trecth osoba koje b1 iskljuéilo, ogramifilo il
umanjilo zaloZno pravo vjerovnika.

Uknjizba zaloZnog prava
Clanak 4.
Zalogodavac 1zniéito i1zjavljuje da pristaje da vjerovnik bez ikakvog njegovog dalinjeg pitanja ili
odobrenja, na temelju ovog ugovora, ishodi u Upisniku brodova navedenom u élanku 2. ovog ugovora,
uknjizbu zaloznog prava na jedrilici 1z €lanka 2. ovog ugovora, na svoje ime u cijelosti.

Izdavanje brisovnog oéitovanja
Clanak 5.
Vierovnik se obvezuje zalogodavcu izdati brisovno oitovanje radi brisanja upisanog zaloznog prava u
ulosku Upisnika brodova iz €l. 2. ovog ugovora odmah po namirenju cijele trazbine vjerovnika.

Namirenje trazbine
Clanak 6.

(1) Vjerovnik 1 zalogodavac su suglasni daje vjerovnk ovlaSten traZiti potpuno namirenje svoje
trazbine prema zalogodavcu 1z vrijednost: zaloga 1z ovog ugovora 1 to prije svih ostalih vjerovnika
zalogodavea, koji na tom zalogu imaju hipoteku koju su stekli nakon sklapanja ovog ugovora 1 prije
svih vjerovnika zalogodavea kot svoje trazbine nemaju osigurane hipotekom na zalogu 1z ovog
ugovora.

(2) Namurenje trazbine 1z \'n]ednosn zaloga vjerovnik ostvaruje putem suda ili javnog biljeznika po
vlastitom 1zboru vjerovnika, s ¢ime je suglasan zalogodavac.
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[Prodaja predmeta zaloznog prava
Clanak 7.
Ukoliko vjerovnik prodajom zaloga 1z ovog ugovora ne namiri u cyjelosti svoju trazbinu 1z €l. 1. ovog
ugovora, zalogodavac mu ostaje duzan isplatiti razliku do ukupnog iznosa trazbine, a u protivnom
proda li se zalog za cijenu koja premasuje navedenu trazbinu vjerovnika, visak postignute kupovnine
pripada zalogodavcu te ga je vjerovnik duzan odmah po primitku 1stog isplatiti zalogodaveu.

Zasnivanje nadhipoteke
Clanak 8.
Vierovnik 1 zalogodavac su suglasm da vjerovmk moZe zasnovati nadhipoteku na zalogu iz ovog
ugovora bez odobrenja zalogodavca.

Zakljuéne odredbe
Clanak 9.
(1) Sve tro¥kove u svezi sklapanja ovog ugovora 1 njegove provedbe u Upisniku brodova snost
zalogodavac.
(2) U znak prihvata prava 1 obveza iz ovoga ugovora, ugovorne strane ga vlastoruéno potpisuju.

VIEROVNIK: ZALOGODAVAC:

[zvor: Egzemplar, URL
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Prilog 2.

o8l

o

Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Zagrebu
Trg Nikole Subica Zrinskog 5
Poslovni broj 79 Gz Owr-891/2021-2

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Zupanijski sud u Zagrebu, kao sud drugog stupnja, po sutkinji toga suda
Mileni Franki¢, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari predlagatelja osiguranja B. K.
d.o.0. za poslovne usluge, OIB:..., iz Z.., kojeg zastupa punomocénik T. Z., odvjetnik
u Odvjetnitkom drudtvu Z. i p. d.o.o, iz O.., protiv profivnice osiguranja D. V.,
OIB:..., iz K., koju zastupa punomocnik Z. P., odvjetnik iz V.., radi osiguranja
novEéane traZbine, odluéujuci o Zalbi protivnice osiguranja protiv rjeSenja Opcinskog
suda u Virovitici poslovni broj Ovr-25/2021-2 od 5. veljade 2021., dana 31. svibnja
2021.

rijegio je

I. Uvazava se Zalba protivnice osiguranja D. V., | preinaduje rjeSenje
Opéinskog suda u Virovitici poslovni broj Owr-25/2021-2 od 5. veljaée 2021, tako da
se prijedlog za osiguranje odbija u cijelosti.

Il. NalaZe se predlagatelju osiguranja naknaditi protivnici osiguranja froSak
Zalbenog postupka u iznosu od 3.125,00 kn u roku od 8 dana.

ObrazloZenje

1. RjeSenjem suda prvog stupnja, na temelju ovrine isprave-Ugovora o kreditu broj
854-51005326/2009 sa Sporazumom o osiguranju novéane traZbine zasnivanjem
zaloZnog prava na nekretninama od 23. rujna 2009. kaoji je potvrden od strane javnog
bilieZznika J. A. iz V. pod bojem OW-8406/09 od 28. rujna 2009, radi osiguranja
noviane traZbine predlagatelja osiguranja u iznosu od 217.167,15kn na ime
glavnice, u iznosu od 139.133,50 kn na ime zatezne kamate, u iznosu od 20.428,25
kn na ime ostalih potraZivanja te radi troSkova postupka osiguranja u iznosu od
4.118,34 kn sa zateznom kamatom odredenoc je osiguranje uknjiZbom zaloZnog
prava na suvlasniékom dijelu nekretnine u viasnistvu profivnice osiguranja upisane u
ZK. ul. 1134 k.o. 337846 k.o. Virovitica, 80/100 etaZno viasnistvo stana br. 2. Koji se
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nalazi na prvom katu zgrade mjedovite uporabe ukupne povrdine 33,22 m2 kojem
pripada terasa povrdine 7.84 m2, pri éemu ¢&e se pri uknjiZbu zaloZnog prava u
zemljisnoj knjizi naznaciti ovrSivost traZbine radi Cijeg je osiguranja uknjizba
dopustena, fime da uknjizba zaloZnog prava | zabiljeZba ovrsivosti ima uéinak da se
ovrha na naznafenim nekretninama moZe provesti | prema trefo] osobi koje je
nekretninu kasnije stekla, uz nalaganje zemljiSnoknjiZznom odjelu suda prvog stupnja
da izvrsi uknjiZbu zaloZnog prava, uz naknadu froska postupka osiguranja u iznosu
od 4.718,34 sa zateznim kamatama koje teku od donoSenja rjeSenja do isplate, po
stopi poblize navedeno] u izreci rieSenja.

2. Protiv navedenog rjeSenja Zali se protivnica osiguranja, bez navodenja Zalbenih
razloga odredenih €l. 353. st. 1. Zakona o parniénom postupku (,Marodne novine",
broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08,
123/08, 5711, 14811, 25M13, 28/13, 8914 i T0M9-dalje: ZPP) koji se primjenjuje
sukladno odredbi &. 21. st. 1. Ovrinog zakona (.Marodne novine", broj: 112/12,
93/14 1 73/17 i 131/20 — dalje: OZ), no pozivajuci se na #albene razloge iz &l. 50. st.
1. toé. 7.1 11. OZ uz prijedlog da iz tih razloga uvputi na pokretanje parnice radi
progladenja ovrhe odnosno osiguranja nedopustenim, uz naknadu troska Zalbenog
postupka.

3. U ocdgovoru na Zalbu predlagatel] osiguranja protivi se Zalbenim navodima i
predlaZe Zalbu odbiti.

4. Zalba je osnovana.

5. Sud prvog stupnja, polazedi od utvrdenja da se prijediog za osiguranje temelji na
valjanoj ovrénoj ispravi u smislu €l. 23. OZ, a da je, kako to proizlazi iz dostavijenog
zemljiSnoknjiZnog izvatka, protivnica osiguranja upisana kao vlasnik nekretnina (u
Zk. ul. 1... koo, 3., ko, V.. B0M100 etaZno viasniStvo stana br. 2. koji se nalazi na
prvom kaiu zgrade mjeSovite uporabe ukupne povrine 33,22 m2 kojem pripada
terasa povrsine 7,84 m2), dakle da je udovoljeno pretpostavkama iz €l. 296., 297. i
298. OZ, prihvaca prijedlog za osiguranje uknjizbom zaloZnog prava, i odluéuje kao u
izreci.

6. Odluka suda prvog stupnja nije pravilna.

7. Predmet ovog postupka je zasnivanje zaloZnog prava na nekretnini protivnice
osiguranja, na temelju ovréne isprave-Ugovora o kreditu broj 854-51005326/2009 sa
Sporazumom o osiguranju novéane traZbine zasnivanjem zaloZfnog prava na
nekretninama od 23. rujna 2009., koji je potvrden od strane javnog biljeZnika J. A. iz
V.. pod bojem OV-9406/09 od 28. rujna 2009., to proizlazi iz sadriaja prijedloga za
osiguranje.

B. Ovrsni zakon kao pretpostavke zasnivanja zaloZnog prava na nekretnini (radi
osiguranja pofraZivanja) propisuje postojanje ovrSene isprave kojom je utvrdena
novéana traZbina predlagatelja osiguranja, postojanje prijedloga kojim predlagatel]
osiguranja traZi zasnivanje zaloZnog prava, te postojanje nekretnine protivnika
osiguranja.
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9. Tako prema odredbi él. 296. OZ na osnovi ovriene isprave kojom je utvrdena
novéana traZbina predlagatel] osiguranja ima pravo traZiti osiguranje te traZbine
zasnivanjem zaloZnog prava na nekretnini protivnika osiguranja.

10. Prema odredbi €l. 297. st. 1. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarmnim pravima
(.Marodne novine® broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, T79/08,
141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 14312 i 152114 - dalje: ZVDSP), zaloZzno pravo je
ograniéeno stvarmo pravo na odredenoj stvan (zalogu) koje ovladéuje svog nositelja
(zaloZnoga vjerovnika) da odredenu traZbinu, ne bude li mu o dospijecu ispunjena,
namiri iz vrijednosti te stvari, ma &ija ona bila, a njezin svagdasnji viasnik (zaloZni
duZnik) duZan je to trpjeti.

11. ZaloZno pravo osniva se na odredenoj stvar ili pravu kao zalogu na temelju
pravnoga posla osobe &iji je zalog (dobrovoljno zaloZno pravo), sudske odluke
(sudsko zaloZno pravo) ili zakona (zakonsko zalo#Fno pravo). 8 na naéin odreden
zakonom (£&l. 305. st. 1. ZVDSP). Nadalje, odredba €l. 309. st. 1. ZVDSP propisuje
kako dobrovoljno ugovorno zaloZno pravo na nekretnini (dobrovoljna ugovorma
hipoteka) | na pravu izjednacéenom s nekretninom stjeée vjerovnik uknjiZbom toga
prava u zemljisnu knjigu kao tereta na njime optereéeno] nekretnini, ako zakonom
nije &to drugo odredeno.

12. |z sadriaja priloZenog Ugovora o kreditu broj 854-51005326/2009 sa
Sporazumom © osiguranju novéane traZbine zasnivanjem zaloZnog prava na
nekretninama od 23. rujna 2009. proizlazi da je sklopljen zmedu H. A. A. b. d.d., kao
davatelja kredita, D. V., kao korisnika kredita-mjeniénog duZnika-zaloZnog duZnika i
D. V., kao zaloZnog duZnika-prikrivenog vliasnika (ovdje profivnice osiguranja), da su
ugovomne stranke bile suglasne da se na temelju tog Ugovora, a radi osiguranja
traZbine iz tog Ugovora (€. 2. Ugovora) zasnuje zaloZno pravo na nekretninama
upisanim u zk.ul. 6.. k.o. V., viasnistvo zaloZnog duZnika D. V. u cijelosti, da je
zaloZni duZnik-prikriveni viasnik D. V. (ovdje protivnica osiguranja) bila suglasna sa
zasnivanjem zaloZnog prava, da je izjavila da nece osporavati zakljuéeni pravni
posao, te u sluéaju da banka pokrene bilo kakav postupak naplate oslobodit ce
nekretninu od svih svojih osoba i stvari, te da su korisnik kredita i zaloZni duZnik-
prikriveni vlasnik (ovdje protivnica osiguranja) dali suglasnost za uknjizbu zaloZnog
prava u iznosu iz €. 2. Ugovora uvecano za pripadajuce kamate i sve ostale
trodkove na gore navedenim nekretninama, radi osiguranja traZbina iz Ugovora, uz
zabiljeZbu ovriivosti traZbine (&1. 10. Ugovora).

13. |z navedenog proizlazi da protivnica osiguranja, na Sto osnovano ukazuje u
svojoj Zalbi, navedeni Ugover o kreditu broj 854-51005326/2009 sa Sporazumom o
osiguranju novéane traZbine od 23. rujna 2009. nije sklopila kao osobni duZnik,
jamac, jamac platac, odnosno suduZnik vec iskljucivo kao zaloZni duZnik-prikriveni
vlasnik (braéni drug korisnika kredita | zaloZnog duZnika) kojim je dozvolila uknjizbu
zaloZnog prava ne nekretninama upisanim u zkwul. 6... koo V., kao vlasnistvo
korisnika kredita i zaloZnog duZnika D. V. (njenog supruga). Tim Ugovorom stranke
nisu zasnovale zaloino pravo na nekretninama koje su predmet ovog ovrinog
postupka, upisanim u zk.ul. 1.. k.o. V. 80/100 etaZno vlasnidtvo stana br. 2. koji se
nalazi na prvom katu zgrade mjeSovite uporabe ukupne povrdine 33,22 m2 kojem
pripada terasa povriine 7,84 m2, kao vlasniStvo protivnice osiguranja.
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14. Ma taj nadin Ugovor o kreditu broj 854-51005326/2009 sa Sporazumom o©
osiguranju novéane traZbine od 23. rujna 2009. jest ovrina isprava (&l. 23. OZ), ali u
konkretnom sluéaju ne predstavija ovrénu ispravu na temelju koje bi se moglo
odrediti osiguranje-zasnivanjem zaloZnog prava na nekretnini u vlasnistvu protivnice
osiguranja, odnosno to nije ovréna isprava iz &. 296. OZ jer postojanje traZbine nije
utvrdeno u odnosu na profivnicu osiguranja (vec u odnosu na korisnika kredita), pa
Je sud prvog stupnja usvajanjem prijedloga za osiguranje uknjiZzbom zaloZnog prava
na nekretnini protivnice osiguranja pogresno primijenio materijalno pravo.

15. Pored iznesenog, pozivanje predlagatelja osiguranja na odredbu €. 14. Ugovora
ne dovodi do drugadije ocdluke.

16. Stoga je, primjenom odredbe &l 380. toé. 3. ZPP u vezi s &l. 21. st. 1. OZ valjalo
prihvatiti Zalbu protivnice osiguranja, preinaciti pobijano rjeSenje | prijedlog za
osiguranje odbiti kao neosnovan.

17. Profivnici osiguranja je priznat troSak Zalbenog postupka koji se sastoji od trogka
Zalbe ito uvecano za pripadajuci PDV 25% u zatraZenom iznosu od 3.125,00 kn,
primjenom Tbr. 13. tof. 1. Tarife o nagradama i naknadi trofkova za rad odvjetnika
("Marodne novine" broj: 148/09, 14212, 10314, 11814 1 107/15). Protivnici
osiguranja nije priznat troSak sudske pristojbe na Zalbu bududi spisu ne prileZi dokaz
da joj je zatraZeni tro%ak | nastao.

U Zagrebu 31. svibnja 2021.

Sutkinja:
Milena Frankic, v.r.

Izvor: Sudska praksa Vrhovni sud Republike Hrvatske, URL
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Prilog 3.

Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Splitu
Split, Gunduliceva 29a

Poslovni broj: Gz Owr-182/2020-2

REEPUBLIKA HRVATSKA
RIESENIJE

Zupanijski sud u Splitu, kao drugostupanjski sud, po sucu ovog suda Mihi Mratovicu,
kao sucu pojedincu, u ovrinoj stvari ovrhovoditelja O. b, d.d., iz 5., OIB: ._zastupana po
punomocniku E. K. 1, odvjetnici iz Z., protiv ovrdenika M. T, iz P, OIB: _.., zastupan po
punomocniku T. P, odvjetnici iz P., radi naplate novéane traZbine prodajom nekretnine,
odluéujuci o Zalbi ovrienika protiv rjesenja Opéinskog suda u Puli-Pola, poslovni broj Ovr-
358/19-26 od 4. studenog 2019., 03. veljage 2020,

rijeiio je

Odbija se Zalba ovrienika kao neosnovana te se potvrduje rjefenje Opcinskog suda u
Puli-Pola, poslovni broj Ovr-358/19-26 od 4. studenog 2019,

ObrazloZenje
Pobijanim prvostupanjskim rje3enjem odbijen je prijedlog ovrienika za odgodom ovrhe.

Na citirano rjedenje Zalbu pravovremeno izjavljuje ovrienik, pobijajuci isto u cijelosti 1z
svih Zalbenih razloga propisanih odredbom élanka 353, stavka 1. Zakona o pamiénom
postupku ("Narodne novine™ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08,
123/08, 37711, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19; dalje: ZPP), koji je primijeniti sukladno odredbi
élanka 21. stavka 1. Ovrinog zakona ("MNarodne novine” broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16,
73/17; dalje OZ), predlazuci ovom sudu Zalbu prihvatiti i oZalbeno rjefenje ukinuti.

U odgovoru na zalbu ovrhovoditelj je osporio sve Zalbene navode ovrienika.
Zalba ovrienika nije osnovana.

Iz stanja spisa proizlazi kako je dana 30. kolovoza 2019, ovrienik podnio prijedlog za
odgodu ovrhe v kojem navodi kako je dana 3. kolovoza 2019, podnio tuZbu protiv
ovrhovoditelja radi proglasenja ovrhe nedopustenom. MNadalje, ovrenik istice kako bi mu
provedbom ovrhe nastala nenadoknadiva, odnosno teiko nadoknadiva dteta, ovo stoga §to
nema drugih nekretnina u svom vlasniitvu te predmetna nekretnina predstavlja njegov jedini
dom, u kojem stanuje i koji koristi za zadovoljavanje osnovnih Zivotnih potreba.

38



2 Poslovni broj: Gz Owr-182/2020-2

Prvostupanjski je sud pobijanim rjeSenjem odbio prijedlog ovrienika s obrazloZzenjem
da ne bi bile kumulativno ispunjene pretpostavke iz odredbe &lanka 65, stavka 1. OZ-a.

Prema odredbi iz €lanka 65. stavka 1. OZ-a na prijedlog ovrienika sud moZe, ako
ovrienik uéini vjerojatnim da bi provedbom ovrhe trpio nenadeknadivu ili teSko nadoknadivu
Stetu, ili ako uéini vjerojatnim da je to potrebno da bi se sprijeéilo nasilje, u potpunosti ili
djelomice odgoditi ovrhu:

1. ako je protiv edluke na temelju koje je odredena ovrha izjavljen pravni lijek,

2. ako je podnesen prijedlog za povrat u prijainje stanje u postupku u kojemu je
donesena odluka na temelju koje je odredena ovrha ili prijedlog za ponavljanje toga postupka,

3. ako je podnesena turba za poniita] presude izbranoga suda na temelju koje je
odredena ovrha,

4. ako je podnesena tuzba za stavljanje izvan snage nagodbe ili javnobiljeznicke isprave
na temelju koje je dopustena ovrha ili tuzba za utvrdenje njezine nistavosti,

5. ako je ovrienik podnio Zalbu protiv rjefenja o ovrsi, prigovor iz ¢lanka 52, il 53.
ovog Zakona ili podnio tuZbu iz Elanka 52, 1li 55. ovoga Zakona

6. ako je ovrienik izjavio Zalbu protiv rjedenja kojim je potvrdena ovrinost ovrine
isprave, odnosno ako je podnio prijedlog za ponavljanje postupka u kojemu je to rjedenje
doneseno,

7. ako je ovrienik ili sudionik u postupku zahtijevao da se otklone nepravilnosti
uéinjene pri provedbi ovrhe,

8. ako owrha, prema sadrzaju ovrine isprave, ovisi o istodobnom ispunjenju neke
obveze ovrhovoditelja, a ovrienik je uskratio ispunjenje svoje obveze zato 5to ovrhovoditel)
nije ispunio svoju obvezu niti je pokazao spremnost da je istodobno ispuni,

9. ako je Vlada Republike Hrvatske proglasila katastrofu sukladno propisu kojim se
ureduje sustav zaStite 1 spaSavanja gradana, materijalnih i drugih dobara u katastrofama 1
velikim nesrecama, a ovrienik je na dan donofenja odluke o progladenju katastrofe imao
prebivaliste ili sjediste 1 obavljao djelatnost na podruéju za koje je proglasena katastrofa,

10. ako se vodi kazneni postupak po sluZbenoj duZnosti u vezi s trazbinom zbog ¢ijeg se
prisilnog ostvarenja vodi ovrni postupak.

Valjano prvostupanjski sud primijenio materijalno prave kada je odbio prijedlog za
odgodu, to jer nisu kumulativne ispunjene zakonske pretpostavke iz cititane odredbe buduéi da
ovrienik nije uéinio vijerojatnim da bi provedbom ovrhe trpio nenadoknadivu il tedko
nadoknadivu stetu.

MNaime, suprotno zalbenim navodima i prema midljenju ovog Zalbenog suda, ovrienik
nije uéinio vjerojatnim koju bi to nenadoknadivu Stetu pretrpjela provedbom predmetne ovrhe.

Kad se ispituje 1 ocjenjuje vjerojatnost da bi provedenjem ovrhe ovrienik trpio
nenadoknadivu ili teko nadoknadivu Stetu, teZiste ispitivanja treba usmjeriti u prvom redu na

imovinske prilike ovrhovoditelja | moguénost ovrienika da u postupku protuovrhe namiri svoju
trazbinu od ovrhovoditelja.

Prema miéljenju ovog drugostupanjskog suda, ovrienik nije pruZio niti jedan dokaz na
okolnost da bi, u sluéaju da se ovrha proglasi nedopustenom, bio u nemogucnosti namiriti se od
ovrhovoditelja.
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Nesumnjivo je da bi ovrienik provedbom ovrhe u ovom postupku trpio Stetu buduéi da
je ovrini postupak sam po sebi tegoban za ovrienika, te tijekom istog valja paziti na njegovo
dostojanstve 1 prava (Elanak 6. OZ-a), medutim, isti je nuZan kako bi se mogla ostvariti
trazbina ovrhovoditelja, buduéi da ju ovrienik odbija ostvariti dobrovoljno. Zbog toga je
zakonodavac 1 ostavio na ocjenu sudu da "moZe" odgoditi ovrhu kada su ispunjeni uvjeti 1z
odredbe élanka 61 stavka 1. OZ-a.

U konkretnom sluéaju, Steta na koju se poziva ovrienik nije pravno relevantna te je sud
prvog stupnja, u skladu sa svojom ovlasti iz Elanka 61. stavka 1. OZ-a, pravilno postupio kada
Je ocijenio da ovo nije sluéaj u kojem bi odgoda ovrhe bila opravdana. Naime, upravo su
ovrine radnje u ovom postupku, medu ostalim, isprainjenje nekretnina dosudenih kupcu 1
njihova predaja u posjed kupeu, to ovrienik subjektivno doZivljava kao gubitak stambenog
prostora, pa kada bi taj vid Stete bio relevantan bilo bi nemoguce uopée provesti ovrhu u
ovakvim slufajevima. Prema shvacanju ovog drugostupanjskog suda, gubitak vlastite
nekretning za stanovanje ne predstavlja sam po sebi razlog nastanka nenadoknadive odnosno
tesko nadoknadive Stete jer se nufni stambeni prostor moZe osigurati 1 na druge nadine osim
vlasnitvom.

Slijedom navedenog, ovaj drugostupanjski sud smatra kako je sud prvog stupnja
pravilno postupio kada je pobijanim rjefenjem odbio prijedlog ovrienika za odgodu ovrhe kao
neosnovan. Pritom je za dodati kako se navedeni prijedlog ovrienika za odgodu ovrhe protivi i
pravu ovrhovoditelja da na brz 1 zakonit nafin ostvan svoju trazbinu utvrdenu ovrinom
ispravom, koja isprava nije ponitena niti utvrdena nitetnom.

U odnosu na Zalbene navode ovrienika u kojima sadrzajno navodi kako bi nekretnina
koja je predmet ovrhe predstavljala njegov dom u smislu odredbe Elanka 34. stavka 1. Ustava
Republike Hrvatske i élanka 8. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda Vijeca
Europe, te da bi provedbom ovrhe bilo povrijedeno njegovo pravo na dom za napomenuti je da
u sporu gdje se susrecu dva privatna interesa (kao &to je to ovdje sluéaj) nema mjesta primjeni
testa proporcionalnosti koji test podrazumijeva, pored ostalog, raspravu o tome je li bilo
mijedanja u pravoe ovrienika odnosno, predstavlja li odluka suda mijedanje u prave na dom, to
jer pravo vlasnika da trazi iseljenje osobe koja koristi stan bez pravne osnove predstavlja
legitimni cilj (tako 1 odluka Statileo protiv Hrvatske) pa se taj Zalbeni navod ovrienika ukazuje
NEOSNOVAn,

Nadalje, u svojstvu zaloZnog duZnika pristao na zasnivanje zaloZnog prava i hipoteke
na nekretninama na kojima je odredena ovrha, radi osiguranja predmetne novéane traZbine
ovrhovoditelja, te je ovrhovoditelju dao suglasnost da za slufa) neisplate te traZbine
neposredno provede prisilnu ovrhu na zaloZzenim nekretninama, a za koje ovrienik sada navodi
da ih koristi za stanovanje.

Slijedom navedenih Einjenica, ovrienik je svojevolino ugovorio zaloZno pravo na
predmetnim nekretninama, sa svim pravnim i faktiénim posljedicama tog raspolaganja koje su
za njega poslije tog ugovaranja nastupile. Unatoé tome 5to bi ovrSenik provedbom ovrhe u
ovom postupku moguée trpio $tetu, te unatoé zadtiti njegovog prava 1 dostojanstva, provedba
ovrinog postupka je nufna u svrhu prisilnog ostvarenja predmetne trazbine jer ovrienik ne
postupa po ovrinoj ispravi na temelju koje je odredena ovrha, kao §to je razvidno iz stanja
prvostupanjskog spisa. Buducéi da se predmetna ovrha provodi po zakonom propisanom
postupku temeljem ovréenikovog raspolaganja zalaganjem navedene nekretnine, nije ostvarena
povreda prava na dom veé je postupanje suda prvog stupnja sukladno odredbi élanka 8. stavka
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2. Europske konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda ("MNarodne novine -
Medunarodni ugovon” broj 1897, 6/99, /99, 1402 i 1/06), te nema potrebe da se za ovo
utvrdenje u ovoj fazi postupka provodi test razmjernosti (odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske poslovni broj U-I11-25351/2015 od 7. srpnja 2015.).

Ovrieniku je jof za napomenuti kako iz ovrine isprave proizlazi da je svjesno
raspolagan svojim vlasnikim pravom na tim nekretninama, koristeci ga kao instrument
Osiguranja Ugovorenog zajma, sa svim pravoim posljedicama takvog raspolaganja, pa tako i s
izriéitim pristankom da u sluéaju neisplate zajma ovrhovoditel] kao vjerowvnik naplati
nepodmireni dug iz vrijednosti zaloZenih nekretnina, te se i radi navedene &injenice ne bi
mogao s uspjehom pozivati na pravo na dom, a koje stajalidte je izraZeno i u odluci Europskog
suda za ljudska prava od 20. rujna 2016, o nedopuitenosti zahtjeva br. 2545/2014 u predmetu
F. protiv Republike Hrvatske, kao 1 u rjefenju Ustavnog suda Republike Hrvatske poslovni broj
LJ-I11-2551/2015 od 7. srpnja 2015. o odbaéaju ustavne tuzbe u predmetu C.

Slijedom navedenih Einjenica, ovrienik je svojevoljno ugovorio zaloino pravo na
predmetnim nekretninama, koristeci ga kao instrument osiguranja ugovorenog zajma, sa svim
pravnim i faktiénim posljedicama tog raspolaganja koje su za njega poslije tog ugovaranja
nastupile. Takoder se napominje kako je sukladno odredbama OF-a, (élanak 3. stavak 1.1
Elanak 5. stavak 1. OZ-a), ovrhovoditelj taj koji je ovlaSten izabrati predmet i sredstvo ovrhe, a
sud je, u sluéaju ispunjenja ostalih pretpostavki propisani OZ-om, dufan odrediti ovrhu
predloZenim sredstvom i na predloZenom predmetu.

Zbog svega navedenoga, a kako Zalba ovrienika nije dovela u sumnju valjanost 1
zakonitost pobijanog rjeSenja, niti ovaj sud nalazi da bi bile poéinjene povrede na koje
temeljem odredbe élanka 365, stavka 2. ZPP-a, u vezi s Elankom 381. ZPP-a pazi po sluzbenoj
duznosti, pozivom na odredbu iz Elanka 380, toéke 2. ZPP-a, u svezi s ¢lankom 21. stavkom 1.
(0 Z-a, trebalo je istu odbiti 1 potvrditi prvostupanjsko fedenje.

Slijedom navedenog rijedeno je kao u izreci.

U Splitu, 03. veljace 2020. godine

Sudac:
Miho Mratovié, v. .

Izvor: Sudska praksa Vrhovni sud Republike Hrvatske,
https://sudskapraksa.csp.vsrh.hr/decisionPdf?1d=090216ba80a4dd73
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