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1. Uvod

Segregacija ( lat.segregatio) je odvajanje, izdvajanje iz neke cjeline. [1]

Segregacija je jedan od oblika diskriminacije, a moze se definirati kao:“ razdvajanje
ljudi na temelju razli¢itih kriterija koji su u nacelu u suprotnosti s nacelima ljudskih
prava i sloboda, a kriteriji razdvajanja mogu biti rasni, etni¢ki [2] , nacionalni,
spolni.*“ [4] U teoriji se javlja u dva glavna oblika i to kao: stvarna (de facto) i pravna
segregacija. Stvarna se segregacija “ocituje U odnosu medu ljudima, a izraz je
nesnoSljivosti I netolerancije™ , a pravna je segregacija ,.eksplicitni na¢in razdvajanja
ugraden u ustavnopravni poredak s kaznenim mjerama.” [4] U kontekstu segregacije,
paznja ¢e se u radu posvetiti segregaciji temeljem spola te temeljem rase kroz prizmu
statistiCkih podataka , ali i presuda hrvatskih i europskih sudova.

Govoreci 0 segregaciji na trziStu rada treba istaknuti da je segregacija temeljem spola
u porastu u svim zemljama Europske unije. [6] Osim toga, Rebac drzi da su zene
suocene S novim oblicima segregacije na radu odnosno radnih mjesta, a mogu¢im
uzrocima navedenoga smatra i spolne migracije prema razli¢itim sektorima. Naime,
muskarci Sve viSe migriraju prema privatnom sektoru, a Zene prema javnom i
usluznom. Nadalje, Rebac istice da su javni i usluzni sektor vrlo ¢esto podvrgnuti
reformama zbog niske profitabilnosti, zbog cega radna mjesta postaju nesigurnija, a
plac¢e nize u odnosu na privatni sektor. Spolnoj segregaciji ,,pogoduju komparativne
prednosti, odnosno bioloske karakteristike, nepovoljno investiranje u obrazovanje,
profesionalno usmjeravanje i napredovanje dijela zenske populacije, predrasude,
socijalizacija, stereotipi,barijere ulaska u pojedine profesije, organizacijska praksa te
prihodi 1 uloga u obitelji.” [8] Vinkovi¢ ukazuje na postojanje veze izmedu trenda
rasta spolne segregacije i trenda rasta zaposljivosti Zena u nekoj zemlj.

2. Segregacija u europskom pravu

U kontekstu segregacije, treba naglasiti da se ovaj oblik diskriminacije ne spominje u
antidiskriminacijskim direktivama Europske unije , kao niti u Europskoj konvenciji
za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Medutim, pojmovno odredenje segregacije sadrzano je u Preporuci Europske
komisije protiv rasizma i nesnosljivosti iz 2002.godine. Prema navedenoj Preporuci
segregacija je:“¢in kojim fizicka ili pravna osoba odvaja druge osobe na temelju
nabrojenih osnova bez objektivhog i razumnog opravdanja sukladno s predlozenim
definicijama diskriminacije.“ [9] Posljedi¢no, dobrovoljan ¢in kojim se osoba sama
odvaja od drugih osoba temeljem nabrojanih osnova ne predstavlja segregaciju.
Nameée se pitanje Sto je razlogom da segregacija nije izriekom zabranjena
direktivama Europske unije? U tom smislu, Selanec drzi da je tomu ,,vjerojatni razlog
okolnost da je europski zakonodavac smatrao da je ovaj oblik diskriminatornog
postupanja dobro pokriven zabranom izravne i neizravne diskriminacije. [7]

Unato¢ tomu Sto segregacija kao oblik diskriminacije nije regulirana niti relevantnim
europskim direktivama niti Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda, ona je poznata kako u praksi Suda pravde Europske unije, tako i u
praksi Europskog suda za ljudska prava (dalje: ESLJIP). U tom smislu kada je rijec o
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ESLJP treba spomenuti predmet D.H. i ostali protiv Ceske. U navedenom se
predmetu radilo o smjestaju velikog broja romske djece u specijalne skole za djecu s
posebnim potrebama, dakle, radilo se o segregaciji romske djece u obrazovnom
sustavu. Sud je Cinjenitno Stanje spomenutog slucaja tretirao kao neizravnu
diskriminaciju temeljem rase $to imlicira da je trebao utvrditi da je naizgled neutralna
norma dovela romsku djecu u znacajno nepovoljniji polozaj, a bez objektivhog i
razumnog opravdanja. [16] Slijedom navedenoga, evidentno je da ESLJP zahtijeva
stavlianje u nepovoljniji polozaj kao kriterij segregacije, a slijedom toga i
diskriminacije. Bitno je istaknuti da isti zahtjev ima i Sud pravde Europske unije, a
ovome u prilog govori odluka u predmetu Nikoloudi. U spomenutom se predmetu
radilo o odvajanju zanimanja po spolu i to na nain da su kao spremacice
zaposljavane samo 0sobe zenskog spola. Sud je smatrao da je potrebno da navedeno
razdvajanje ima za posljedicu nejednakost da bi se u konkretnom slucaju radilo o
diskriminaciji. [17] Dakle, razvidno je da se u praksi dvaju sudova segregacija tretira
kao oblik diskriminacije koji, ukoliko ima za posljedicu nepovoljniji poloZaj, moze
poprimiti oblik izravne ili neizravne diskriminacije. [5]

3. Segregacija u hrvatskom pravu

U hrvatskom pravnom sustavu odredbe o segregaciji kao obliku diskriminacije
sadrzane su u Zakonu o suzbijanju diskriminacije. Medutim, ovdje treba istaknuti da
ovaj oblik diskriminacije spomenuti Zakon nije preuzeo iz antidiskriminacijskih
direktiva Europske unije, budu¢i, a kao sto je prethodno spomenuto,ovaj oblik
diksriminacije nije u njima niti sadrzan.
Unato¢ tome, Zakon o suzbijanju diskriminacije u ¢1.5.st.1.i 2. ureduje segregaciju, a
razlog zbog kojeg je hrvatski zakonodavac spomenuti oblik diskriminacije regulirao
posebnom odredbom vjerojatno je taj ,Sto je htio osigurati posebnu vidljivost
problema®. [7]
Dakle, Zakon o suzbijanju diskriminacije u st.1.citiranog ¢lanka segregaciju smatra
diskriminacijom, dok u st. 2. istog ¢lanka sadrzi pojmovno odredenje segregacije kao
,prisilno i sustavno razdvajanje osobapo nekoj od osnova iz ¢l.1.st.1. ovoga Zakona.“
Dakle, da bi se u konkrethom slucaju, slijedom odredbi Zakona o suzbijanju
diskriminacije, radilo o segregaciji, razdvajanje mora ispuniti dva uvjeta:

1) mora biti prisilno i

2) mora biti sustavno. [10]
Ovakvu definiciju segregacije Vinkovi¢ smatra ,;manjkavom® te istice da :“ za
posljedicu ima onemogucavanje sankcioniranja i borbu protiv spolne segregacije koja
je rezultat neizravne spolne diskriminacije, stereotipa i predrasuda.” [8] U tom smislu,
Vinkovi¢ istice da bi se: ,spolna segregacija koja je rezultat neizravne spolne
diskriminacije mogla sankcionirati putem instituta neizravne diskriminacije, S$to je
popriliéno tezak zadatak.* [8]
Treba naglasiti da hrvatski zakonodavac, zahtijevaju¢i prisilnost i sustavnost
razdvajanja, nije u isto vrieme dao i znacenje tih pojmova, Sto znaci da ¢e znaCenje
odnosno tumacenje navedenih pojmova u svakom konkretnom slucaju morati dati sud
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pred kojim se bude vodio postupak zbog ovog oblika diskriminacije. Selanec u tom
smislu daje moguce tumacenje pojmova ,prisino razdvajanje” 1 ,, sustavno
razdvajanje“ te navodi da se: ,prisilno razdvajanje moze tumaciti kao svako
razdvajanje koje je popraceno nekim nezeljenim u¢inkom za tuzitelje/tuziteljice zbog
kojeg je njihova mogucénost izbora ograni¢ena®, dok se sustavno razdvajanje ,,moze
tumaciti ne u smislu namjernog ciljanog razdvajanja osoba po njihovoj pripadnosti,
ve¢ jednostavno u smislu trajne primjene nekog kriterija (npr. poznavanje jezika) koja
dovodi do razdvajanja osoba razlicite pripadnosti.* [7]

Poseban problem na hrvatskom trzistu rada predstavlja rodna segregacija, kako
horizontalna, tako i vertikalna. U tom smislu valja istaknuti da su zene nadzastupljene
tek u 3 podrucja: podrucju ,,djelatnosti zdravstvene zastite i socijalne skrbi* (78,7%);
podruc¢ju ,,obrazovanja“ (77,9 % ) i podruéju ,.financijske djelatnosti i djelatnosti
osiguranja“ (68,7%).[11] S druge strane, najviSa podzastupljenost Zena prisutna je u
podrucju ,.gradevinarstva™ gdje tek s 12,1% sudjeluju u ukupnom broju zaposlenih.
Ovakvo stanje ukazuje na to da je hrvatsko trziSte rada i dalje izrazito horizontalno
segregirano na ,muska‘“ i ,,zenska“ podrucja rada.

Radi ilustracije stanja koje se ti¢e vertikalne segregacije hrvatskog trziSta rada
posluziti ¢e podaci Hrvatske agencije za nadzor financijskih usluga (HANFA) iz
2014.godine,a prema kojima su Zene ¢inile tek 17% svih ¢lanica uprava dionickih
trgovackih drustava u Republici Hrvatskoj. Situacija je ipak nesto bolja kada je rije¢ o
sudjelovanju zena u nadzornim odborima. Naime, od ukupno 816 analiziranih
¢lanova nadzornih odbora dionickih drustva u Hrvatskoj, 166 njih su Zene (20,34%).
[12] Posljedica horizontalne i vertikalne segregacije je razlika u placama i to za 10%
u korist muskaraca. [12]

4. Segregacija u praksi hrvatskih sudova

Kada je rije¢ 0 segregaciji u praksi hrvatskih sudova, nuzno je detaljnije prikazati
sudovanje u predmetu OrSus protiv Hrvatske, koji je u konacnici svoj epilog dobio
pred Europskim sudom za ljudska prava. Predmet OrSus protiv Hrvatske plijenio je
paznju javnosti ve¢ od trenutka podnosenja tuzbe Opéinskomsudu u Cakoveu, buduéi
se radilo o podnositeljima, u¢enicima osnovnih §kola iz Medimurske Zupanije, inace
pripadnicima romske nacionalne manjine. Na ovome mjestu analizirati ¢e se
prvostupanjsko odlu¢ivanje pred Opcinskim sudom u Cakovcu, drugostupanjsko
odludivanje pred Zupanijskim sudom u Cakovcu, odlu¢ivanje Ustavnog suda
Republike Hrvatske povodom ustavne tuzbe, odlu¢ivanje pred Europskim sudom za
ljudska prava te odluc¢ivanje pred Velikim vijeCem istoga suda u zalbenom postupku.

U kontekstu prvostupanjskog odlu¢ivanja pred Opéinskim sudom u Cakovcu treba
istaknuti da su 19. travnja 2002. god. podnositelji navedenom sudu podnijeli tuzbu
zbog nezakonite radnje kojom su na pasivnoj strani obuhvatili ¢etiri osnovne skole,
Republiku Hrvatsku, to¢nije tadasnje Ministarstvo prosvijete i Sporta te Medimursku
zupaniju. U tuzbi su pojasnili u ¢emu se sastoji nezakonita radnja i u tom smislu
naveli da se ona sastoji u organiziranju nastave za romske ucenike na nac¢in da su
rasporedeni U posebne romske razrede u kojima se nastava provodi po skracenom
programu, a ¢ime Su povrijedena njihova kako ustavna, tako i prava zajamcena
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medunarodnim dokumentima. Njihov tuzbeni zahtjev, izmedu ostaloga, svodio se na
trazenje da se tuzenima zabrani daljnje vrSenje navedene nezakonite radnje, ukidanje
romskih razreda te formiranje mjesSovitih odjela, kao 1 organiziranje dopunske nastave
radi savladavanja programa koji je izostao zbog skracivanja hastavnog programa. [13]
Ovakav tuzbeni zahtjev podnositelja Op¢inski sud u Cakovcu svojom presudom broj:
P-313/02 od 26. rujna 2002. god. je odbio kao neosnovan. Svoju odluku
prvostupanjski sud je temeljio na utvrdenju da je kriterij za formiranje razrednih
odjela u tuzenim osnovnim S$kolama bio poznavanje hrvatskog jezika, a ne etnicko
podrijetlo ucenika, zbog Cega je smatrao da tuzitelji nisu dokazali tvrdnju da su u
razredne odjele bili rasporedeni temeljem rasnog i etnickog podrijetla. Isto tako sud je
u navedenoj presudi ocijenio da tuzitelji nisu dokazali niti svoju tvrdnju da je nastava
u razrednim odjelima koji su oni pohadali organizirana po skra¢enom nastavnom
programu. [13] Na ovakvu odluku Opéinskog suda u Cakovcu tuzitelji su uloZili
zalbu 0 kojoj je odlu¢ivao Zupanijski sud u Cakovcu. Svojom odlukom broj: IV-Gz-
539/02 od 13. studenoga 2002. god. Zupanijski sud u Cakovcu je odbio Zalbu kao
neosnovanu i potvrdio presudu Opéinskog suda u Cakovcu. | Zupanijski sud je
ocijenio da tuzenici nisu pocinili nezakonitu radnju kod formiranja razrednih odjela
buduéi su isto &inili vodeéi ra¢una 0 poznavanja hrvatskog jezika. Nadalje, Zupanijski
sud je ocijenio da tuzitelji nisu dokazali da se nastava za njih izvodila po skracenom
programu, niti su naveli u cemu se skracenje plana i programa sastoji odnosno nisu
naveli koji dio nastavnog plana i programa nije izveden u njihovim, a jest u
paralelnim razredima. [14]

Nakon ovakve odluke Zupanijskog suda u Cakovcu podnositelji Ustavnom sudu
Republike Hrvatske podnose ustavnu tuzbu. U ustavnoj tuzbi podnositelji su, izmedu
ostaloga, istaknuli da su kao ucenici tuzenih Skola rasporedeni u posebne romske
razrede i to isklju¢ivo na na temelju njihovog rasnog i etnickog podrijetla, a da se u
navedenim razredima nastava odvija po skra¢enom nastavnom planu i programu.
Nadalje, naveli su da takvo odvajanje prema rasnom podrijetlu te provodenje nastave
po reduciranom programu predstavlja segregaciju i diskriminaciju, buduéi za takvo
odvajanje nema niti razumnog niti objektlvnog opravdanja. Podnositelji su posebno
istaknuli da su im presudama Op¢inskog i Zupanijskog suda u Cakoveu , a kojima je
utvrdeno da nije bilo nezakonitih radnji te da je njihovo obrazovanje organizirano na
zakonit 1 pravilan na¢in, povrijedena, kako Ustavom Republike Hrvatske,tako i
medunarodnim dokumentima zajamc¢ena prava. [15] Zadaca Ustavnog suda u
navedenom predmetu bila je utvrditi je li rasna ili etnicka segregacija bila uzrok
prethodno navedenoga postupanja tuzenika tako da su zbog nje povrijedena ustavna
prava podnositelja. Nakon detaljne analize slu¢aja Ustavni sud Republike Hrvatske
07.veljace 2007.god. donosi odluku kojom se ustavna tuzba odbija. U istoj odluci
Ustavni sud je izmedu ostaloga naveo da:“ nema razloga sumnjati u nalaze i stru¢na
miSlienja nadleznih povjerenstava, sastavljenih od ovlastenih lije¢nika, psihologa,
pedagoga, defektologa i ucitelja, koja su u konkrethom slucaju ocijenila da je
podnositelje potrebno rasporediti u posebne razredne odjele.” Napose, Ustavni sud je
zaklju¢io da mu nije predo¢ena niti jedna Cinjenica koja bi i§la u prilog tvrdnji da je
raspored podnositelja u posebne razrede motiviran rasnom ili etnickom pripadnoscéu
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zbog cega ocjenjuje da je on poduzet radi ostvarenja legitimnog cilja. Legitiman cilj u
konkretnom se sluc¢aju, po miSlienju suda, sastojao u prilagodbi obrazovnog sustava
sposobnostima i potrebama podnositelja koji ne poznaju ili slabo poznaju hrvatski
jezik na kojemu se odrzava nastava. [15]

Nakon ovakvih odluka hrvatskih sudova, tuzitelji su zastitu svojih prava potrazili pred
ESLJP. U tuzbi su, izmedu ostaloga, naveli da im je zbog odvajanja u posebne
razrede onemoguceno obrazovanje u multikulturalnom okruzenju i da su u tom smislu
diskriminirani, s$to je rezultiralo ozbiljpom Stetom u pogledu obrazovanja, ali i
emocionalnom i psiholoSkom boli manifestiranom u vidu otudenja 1 manjka
samopouzdanja. Nadalje, istaknuli su nerazumno dugo trajanje postupka pred
doma¢im (Ustavnim ) sudom. U svojoj su se tuzbi pozvali na povredu ¢1.3. Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (dalje: Konvencija) koji se
tice zabrane neCovjeCnog i ponizavajuceg postupanja, ¢L.6. st.1. koji se tice prava na
sudenje U razumnom roku, ¢L2. Protokola br.1 uz Konvenciju koji se tice prava na
obrazovanje te na ¢l.14. Konvencije koji se ti¢e zabrane diskriminacije. [3] Bitno je
naglasiti da je od svih navedenih povreda utvrdena samo povreda ¢l.6.
st.1.Konvencije. Postupajuc¢i u navedenom predmetu prvo vije¢e ESLIP donijelo je
17. srpnja 2008. god. presudu kojom je Republika Hrvatska oslobodena sumnje u
segregaciju u osnovnim skolama u Medimurju. Dakle, navedeno vijece je presudilo
da nije povrijeden ¢12. Protokola br.1 uz Konvenciju , kojim se jam¢i pravo na
obrazovanje, niti zasebno, a niti u vezi s ¢l.14. Konvencije. U tom smislu, Sud je
istaknuo da je rasporedivanje podnositelja zahtjeva u posebne razrede uc¢injeno zbog
njihovog nepoznavanja hrvatskog jezika, a ne zbog etnickog ili rasnog podrijetla pa je
kao takvo bilo i opravdano. Treba istaknuti da je prvo vije¢e ESLIP, medutim,
presudilo da je povrijeden ¢L.6. st.1. Konvencije buduci je postupak pred Ustavnim
sudom Republike Hrvatske trajao vise od cetiri godine. [3] Ovakva odluka prvog
vije¢a Suda rezultirala je Zalbom podnositelja zahtjeva povodom koje je Veliko vijece
Suda donijelo odluku da je Republika Hrvatska ipak prekrsila zabranu diskriminacije
iz ¢l.14. Konvencije , kao i da je povrijedila pravo podnositelja na sudenje u
razumnom roku. Ovakvu svoju odluku Veliko vijece je temeljilo na utvrdenju da su u
Republici Hrvatskoj u posebne razrede smjeStena samo romska djeca, Sto ukazuje na
postojanje razlika u postupanju u odnosu na podnositelje zahtjeva. U tom smislu,
drzava je bila duzna dokazati da je praksa segregacije romskih ucenika bila
objektivno opravdana, prikladna i nuzna, a to nije ucinila. Nadalje, Sud je smatrao da
nisu postojale niti prikladne mjere koje bi imale za cilj osigurati dovoljnu brigu za
posebne potrebe podnositelja zahtjeva. [3] Na kraju, Sud je zakljucio da smjeStanje
podnositelja zahtjeva u posebne razrede nije bilo opravdano sto implicira povredu
¢l.14. u vezi s ¢1.2. Protokola br.1 uz Konvenciju.

5. Zakljuéak

Segregacija kao oblik diskriminacije predstavlja izniman problem posebice u
slucajevima u kojima ju tijela nadlezna za pruzanje pravne zastite ne prepoznaju.
Unato¢ postojanju antidiskriminacijske regulative na zavidnoj razini, veliki problem
predstavlja njezino tumacenje u praksi. PogreSka pri tumacenju od strane tijela

040



S5TH INTERNATIONAL CONFERENCE “VALLIS AUREA” 2016 pp.0035-0041

nadleznih za pruzanje pravne zastite moze rezultirati uskratom zastite osobama koji
su ovom obliku diksriminacije izloZzeni.U prikazanom slucaju iz prakse podnositelji
zahtjeva nisu ostvarili pravnu zastitu pred opcinskim I zupanijskim sudom, kao niti
pred Ustavnim sudom Republike Hrvatske. Na kraju, zastitu je podnositeljima
zahtjeva svojom odlukom pruzilo Veliko vijece ESLIJP , a navedena odluka ima
iznimnu vaznost na putu ka zabrani segregacije, ali i diskriminacije uopce.
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