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FINANCIAL DAMAGES DUE TO THE ABUSE OF RIGHT ON
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NAKNADA IMOVINSKE STETE ZBOG POVREDE PRAVA OSOBNOSTI
KROZ MEDIJE
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Abstract: The paper analyzes liability of the media and journalists (authors) for
financial damages for offensive, defamatory and similar information as one form of
liability for this kind of “information”. Pecuniary compensation for injured party
consists of satisfaction for the injured party and prevention in such a way that
publishers, in fear of high damages, do not allow publishing offensive and
defamatory information. The amount of damages is considered to be an important
element in responsible behaviour of media.
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SaZetak: U radu se analizira odgovornost medija i novinara (autora) za novcanu
naknadu Stete zbog uvredljive, klevetnicke, i slicne informacije kao o jednom od
oblika odgovornosti za takvu vrstu "informacija". Novéana naknada osteceniku
medijskog nasilja odraZava se kroz satisfakciju neposredno oStecenoj osobi i
prevenciju na nacin da nakladnici u strahu od visoke odStete ne dopustaju
objavijivanje uvredljivih i klevetnickih informacija. Razmatra se pitanje visine Stete
kao vaznog elementa u odgovornom ponasanju medija.
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1. Uvod

Velika snaga medija u drustvu ogleda se u ¢injenici da putem svojih objava mogu
utjecati kako na stvaranje javnog miSljenja tako na privatni i poslovni Zivot
pojedinca, odnosno na njegovu sudbinu. Vrlo ¢esto smo svjedoci da mediji, a nakon
toga i cijelo drustvo zanemaruju ¢injenicu da je Ustavom Republike Hrvatske
propisano da je svatko neduzan i da ga se ne moze smatrati krivim za kazneno djelo
dok mu se pravomoénom sudskom presudom ne utvrdi krivnja. [12] Na taj nacin
stvara se drustvena klima javne osude i linca prije pravomoc¢nosti presude o krivnji
neke osobe. Autorice u ovom radu proucavaju odnos relevantnih pravnih propisa te
njihovu primjenu u sudskoj praksi kroz odabrane predmete iz aktualne sudske prakse.
Kroz rad ¢e se prikazati problematika pronalaZzenja ravnoteze izmedu Ustavom i
zakonom zajamcenih prava s jedne strane te slobode misljenja i izrazavanja misli s
druge strane.

2. Pravni izvori i temeljni pojmovi

Temeljni pravni akt Republike Hrvatske u ¢lanku 38. propisuje: "Jamci se sloboda
miSljenja 1 izrazavanja misli. Sloboda izrazavanja misli obuhvacéa osobito slobodu
tiska i drugih sredstava priop¢avanja, slobodu govora i javnog nastupa i slobodno
osnivanje svih ustanova javnog priop¢avanja. Zabranjuje se cenzura. Novinari imaju
pravo na slobodu izvjestavanja i pristupa informaciji." S druge strane ¢lanak 35.
Ustava propisuje: "Svakom se jam¢i Stovanje i pravna zastita njegova osobnog i
obiteljskog zivota, dostojanstva, ugleda i ¢asti." [12]

Europska konvencija za zastitu ljudskih prava 1 temeljnih sloboda propisuje sljedece:
"Svatko ima pravo na slobodu izrazavanja. To pravo obuhvaca slobodu misljenja 1
slobodu primanja 1 Sirenja informacija 1 ideja bez mijeSanja javne vlasti i bez obzira
na granice." Konvencija takoder navodi da da svatko ima pravo na poStovanje svog
privatnog i obiteljskog zivota, doma i dopisivanja. [4] Rezolucija broj 428. (1970)
Savjeta Europe s deklaracijom o sredstvima javnog priop¢avanja i ljudskim pravima
upozorava da postoji podrucje u kojem koriStenje pravom na slobodu informiranja i
izraZzavanja moze doc¢i u sukob s pravom na poStovanje privatnog zivota, zajamcenog
¢l. 8. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. Deklaracija o nacelima
ponaSanja novinara koju je donijela Medunarodna federacija novinara u Bordeauxu
1954. u ¢l. 8. propisuje: ,,Opasnom profesionalnom povredom novinara smatra se
plagijat, zlonamjerno, pogresno prikazivanje, kleveta, uvreda, povreda casti,
neutemeljene optuzbe, prihvacanje mita u bilo kojem obliku, povezano s
objavljivanjem ili prikrivanjem informacija.* [11]

,Zakon o medijima temeljni je zakonski akt domaceg medijskog prava, a prema
tvrdnjama predlagata Zakona (Ministarstvo kulture), materija ZM-a uredena je
sukladno europskoj pravnoj stecevini, osobito onoj koja ureduje podrucje ljudskih
prava i temeljnih sloboda, te preporukama i deklaracijama Vijeca Europe.” [6]

Zakon o medijima stupio je na snagu 18. svibnja 2004. godine te je lex specialis u
odnosu na Zakon o obveznim odnosima koji se primjenjuje na utvrdivanje
odgovornosti za naknadu $tete. Zakon o obveznim odnosima definira: ,Steta je
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umanjenje necije imovine (obi¢na Steta), sprjeCavanje njezina povecanja (izmakla
korist) i povreda prava osobnosti (neimovinska Steta).” Nadalje propisuje da svaka
fizicka 1 pravna osoba ima pravo na zaStitu svojih prava osobnosti pod
pretpostavkama utvrdenim zakonom, a pod pravom osobnosti fizicke osobe
podrazumijeva pravo na zivot, tjelesno i dusevno zdravlje, ugled, Cast, dostojanstvo,
ime, privatnost osobnog i obiteljskog zivota, slobodu i drugo. Pravna osoba ima sva
navedena prava osobnosti, osim onih vezanih uz biolosku bit fizi€ke osobe, a osobito
pravo na ugled i dobar glas, Cast, ime odnosno tvrtku, poslovnu tajnu, slobodu
privredivanja i drugo. [14] Klari¢ i Vedri$ u prava osobnosti uvrstavaju i pravo na
identitet, pravo na vlastitu sliku, pravo na glas te pravo na vlastite zapise i pisma. [5]
U vezi s tim Ustav odreduje da je ¢ovjekova osobnost nepovrediva. Informacijom u
medijima moguce je istodobno povrijediti viSe prava osobnosti, a na sudovima je da
prosude o kakvom obliku povrede prava osobnosti se radi. Moguée su i kumulacije
povrede prava osobnosti $to bi moralo utjecati i na povecani iznos odstete. Sve to
ovisi o trajanju i ja¢ini pretrpljenih dusevnih boli, straha i fizickih boli. [3] Pod
pravom osobnosti fiziCke osobe podrazumijeva se i pravo na duSevno zdravlje.
DuSevno zdravlje moZe biti ugrozeno razliitim Stetnim postupanjima na primjer
Sikaniranjem, zastraSivanjem, uznemiravanjem 1 slicno. Dovoljno je da takve radnje
kod oste¢enika izazovu neugodu, nezadovoljstvo, frustraciju, ljutnju, bijes, odnosno
poremecaj njegovog dosadasnjeg duSevnog mira.

3. Odgovornost za Stetu

Odredba Zakona o medijima propisuje: ,,Nakladnik koji informacijom objavljenom u
mediju prouzro¢i drugome Stetu duZan ju je naknaditi, izuzev u slucajevima
propisanim ovim Zakonom. Steta je umanjenje necije imovine ili sprje¢avanje njezina
povecanja (materijalna Steta) te nanoSenje drugom fizickog ili psihi¢kog bola ili
straha (nematerijalna Steta). Na utvrdivanje odgovornosti za naknadu Stete
primjenjuju se propisi 0 obveznim odnosima, osim ako ovim Zakonom nije drugacije
odredeno.” [13] Zakon taksativno navodi razloge zbog koji se nakladnik oslobada
odgovornosti za Stetu. Postojanje pretpostavki odgovornosti za Stetu dokazuje
tuzitelj-oste¢enik, dok postojanje pretpostavki za oslobodenje od odgovornosti za
Stetu dokazuje tuzenik-nakladnik. Teret dokazivanja je, dakle, podijeljen. U praksi se
pokazalo da novinar ili autor Clanka cesto ne poduzima sve potrebno kako bi
provjerio istinitost objavljene informacije. U takvom slucaju ne postoje pretpostavke
da bi se nakladnik oslobodio od odgovornosti. Takva situacija ¢e se odnositi 1 na
slu¢aj kad autor spornog cClanka tvrdi da nije imao vremena provijeriti istinitost
¢injenica. Prema stajaliStu Ustavnog suda, redovni sud mora razmotriti je li
istrazivanje koje je medij proveo prije objavljivanja neto¢nih tvrdnji bilo provedeno u
dobroj vjeri 1 u skladu s uobiCajenom novinarskom obvezom provjeravanja
¢injeni¢nih navoda. Kad se informacija temelji na ¢injenicama nema odgovornosti za
objavu takve informacije ni kad je ona negativna i ma koliko ona pogadala osobu na
koju se odnosi. [3] Nakladnik ¢e odgovarati za tekst koji objavi i u slucaju kad se
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navedeni tekst prenosi 1 iz drugih medija 1 tiska. Tu se jedino moze raspravljati o
visini Stete za koju ¢e odgovarati. [2]

Zakon o medijima takoder propisuje: "Glavni urednik odgovoran je, u skladu sa
zakonom, za sve objavljene informacije. Odgovornost glavnog urednika odnosi se i
na uredni¢ku obradu objavljene informacije (izbor naslova, podnaslova, teksta ispod
fotografije i slicno)." [13]

4, Osteé¢ena osoba

Stupanj povrede prava osobnosti ovisi 1 0 tome tko je oSteCenik. Javne osobe bi
trebale biti spremne na veéu kritiku, a kad se radi o privatnim osobama mediji bi
trebali biti dodatno oprezni kada izvjeStavaju o njihovim Zzivotnim dogadajima. U
slu¢aju kad je takva osoba jo§ 1 maloljetna ta Cinjenica zahtijeva dodatni oprez
prilikom pisanja. Ako nakladnik ne pokaZe takvu obzirnost, sud ¢e to tretirati kao
nedopustivo postupanje koje za posljedicu ima i vecu odgovornost nakladnika, tj.
naloZit ée mu se plaéanje veéeg iznosa odstete. [3] Tako i Zupanijski sud u Osijeku u
svojoj presudi broj Gz 303/2010-2 od 20. sijecnja 2011. navodi sljedece: "Suprotno
zalbenim navodima i ovaj sud je misljenja da je tim informacijama povrijedeno pravo
osobnosti tuziteljice na privatnost osobnog zivota i duSevnog mira, obzirom da je
tuzenik kroz naslove i1 sadrzaj navedenih ¢lanaka koristio neuobifajenim Zivotnim
dogadajem tuziteljice kao maloljetnice odnosno tom zivotnom pricom bez dodatnog
opreza da se radi o maloljetnici da bi ona mogla biti dodatno pogodena, bez obzira
Sto za tom informacijom prevladava opravdani javni interes, te joj pripada pravo na
naknadu Stete povrijedenog dostojanstva, ugleda 1 ¢asti sukladno ¢l. 21. st. 5. ZJP-a,
jer tuZenik nije dokazao postojanje razloga za oslobodenje odgovornosti za naknadu
Stete iz €l. 22. ZJP-a. Prema nalazu vjeStaka psihijatra svaki objavljeni ¢lanak u
novinama je pridonio duzem trajanju simptoma PTSP kod tuZiteljice, koji je primarno
nastao seksualnim zlostavljanjem pa ponovljeno objavljivanje ¢lanaka u novinama
tuzenika, kao visoko tiraznog lista, izaziva duSevnu bol kod tuZiteljice, koja je
proizasla iz spoznaje da je Zivotna okolina tuziteljice upoznata s njezinom
stigmatizirajuéom nesreCom. Visinu naknade nematerijalne Stete u svezi s
objavljenim ¢lancima, sud je pravilno odmjerio na temelju utvrdenih okolnosti i
kriterija iz €l. 21. st. 7 ZJP-a, obzirom na duSevne boli koje je tuziteljica trpjela zbog
povrede ugleda i Casti, te pretrpljenog straha.* [8]

5. Tuzba za naknadu Stete

Sukladno odredbi ¢l. 46. Zakona o medijima pravo na tuzbu za naknadu
nematerijalne ili neimovinske Stete ,,sukladno opéim propisima obveznog prava ima
ostecenik 1 to onaj koji je prethodno zahtijevao od nakladnika objavljivanje ispravka
sporne informacije odnosno isprike nakladnika kad ispravak nije mogu¢. PodnoSenje
takvog zahtjeva nakladniku procesna je pretpostavka za podnoSenje tuzbe za isplatu
pravi¢ne novCane nakade. Kad to oSte¢enik propusti uciniti nisu ispunjeni uvjeti za
sudsku zastitu odnosno za odlucivanje o biti stvari. Takvu ¢e tuzbu sud odbaciti®. [2]
Ako je tekst (informacija) objavljen u izdanju koji nema status medija u smislu ¢l. 2.,
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st. 1., t. 1. Zakona 0 medijima oSteCenici u tom slu¢aju ne moraju poduzimati
prethodne radnje, poput zahtjeva za ispravak ili ispriku, jer se ne primjenjuje ¢l. 22.
Zakona o medijima. Tuzba se moze podnijeti najkasnije u roku od tri mjeseca od
dana saznanja za objavu informacije kojom je Steta prouzro¢ena. Rok je subjektivno
prekluzivan. [10] U slucaju da oStec¢enik ne podnese tuzbu u tom roku, gubi pravo na
odstetu. Sud ¢e takvu tuzbu presudom odbiti. [9]

Naknada neimovinske Stete zbog povrede prava osobnosti moze se ostvariti kroz
pravi¢nu nov¢anu naknadu, ali i nenov¢ano. Odredba Zakona o obveznim odnosima
propisuje: "U slucaju povrede prava osobnosti oste¢enik moze zahtijevati, na trosak
Stetnika, objavljivanje presude, odnosno ispravka, povlacenje izjave kojom je
povreda ucinjena, ili Sto drugo ¢ime se moZe ostvariti svrha koja se postize
pravicnom nov¢anom naknadom". [14] U tom slu¢aju oStecenik podnosi tuzbu kojom
trazi da sud naloZzi Stetniku-tuZeniku da na njegov troSak objavi u cijelosti presudu
kojom je tuZeniku nalozeno da oSte¢eniku-tuzitelju plati 1 pravi¢énu nov€anu naknadu.
Imovinska 1 neimovinska Steta mogu se i1 kumulirati. Prema Zakonu o medijima
nematerijalna Steta naknaduje se nenov¢ano — objavljivanjem ispravka informacije i
isprikom te nov€ano — isplatom novCane naknade sukladno opéim propisima
obveznog prava. Svrha ispravka je ispravljanje neto¢ne ili nepotpune informacije u
medijima. Pod pojmom ispravak ne misli se samo na ispravak u uZzem smislu,
odnosno ispravljanje pogresnih tvrdnji ili neto¢nih navoda u objavljenoj informaciji,
ve¢ 1 na iznoSenje Cinjenica 1 okolnosti kojima povrijedeni pobija ili s namjerom
pobijanja bitno dopunjuje navode u objavljenom tekstu. [13]

6. Visina odStete

Sudovi kroz svoje odluke moraju djelovati tako da stvaraju pravnu i drustvenu klimu
da se mediji svojom moci koriste odgovorno, a posebno da ne zloupotrebljavaju tu
mo¢. Sam zakon istice da je rije¢ o pravicnoj nov¢anoj naknadi Zrtvi medijskog
nasilja. [13] Neprofesionalnim djelovanjem medija moguce je fizickoj osobi
povrijediti pravo na duSevno zdravlje. Takoder se moze povrijediti 1 pravo na
dostojanstvo, cCast, ugled, ime privatnost osobnog 1 obiteljskog Zivota i drugo.
[znoSenje neistina 1 uvreda medijima mogu kod oSte¢enika izazvati bijes, oc€aj 1 jad.
Neugodnosti se mogu odraziti na tome da ostecenoj osobi prijatelji i znanci poc¢nu
prigovarati, predbacivati, uznemiravati, izbjegavati ju, a to se moze negativno
odraziti 1 na oSteCenikovu obitelj. Takoder objavljena informacija moze izazvati strah
Sto sud takoder treba uzeti u obzir kod odredivanja visine pravicne nov¢ane naknade.
Isto tako Cesto se dogada u praksi da oSte¢ena osoba pretrpi 1 fizicku bol primjerice
srane tegobe 1 slicno. Sud ne mora provoditi sudsko medicinsko vjeStaenje, vec
sudac moze sam procijeniti u kojoj je mjeri povrijedena necija osobnost, kakve je
neugodnosti ta osoba zbog te objave prozivjela te na koji nadin su one utjecale na
njenu zivotu okolinu. [3] Crni¢ navodi da bi se odredivanjem visokih odsteta mogao
postic¢i i ustavni u¢inak jednakosti svih pred zakonom i ravnopravnost pred sudovima
[3] dok Alaburi¢ smatra da naknade za duSevne boli zbog narocito teskih povreda
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Casti 1 ugleda ne smiju biti ve¢e od naknada koje sudovi priznaju za osrednji
invaliditet jer se glavni dio Stete popravlja objavom ispravka ili presude. [1].

Stetne posljedice utvrduju se izvodenjem dokaza saslu$anjem tuZitelja ote¢enika kao
stranke, te sasluSanjem osoba iz oSteenikove okoline, kao svjedoka, koji mogu
svjedocCiti o posljedicama takvih objava u medijima te tezini povrede oSte¢enikove
osobnosti. Tako Vrhovni sud u svoj presudi broj Rev 2177/00-2 od 9. studenog 2000.
godine navodi: ,,U prvostupanjskoj presudi, a Sto prihvaca i drugostupanjski sud,
navedeni su razlozi zbog cega je sud odbio 1 dokazni prijedlog tuZenika za
provodenje medicinskog vjeStacenja ocjenjujuci da je i1z konkretnih okolnosti slucaja,
spoznajom prosje¢nog covjeka, mogucée utvrditi ucinjenu povredu dostojanstva,
ugleda 1 Casti, Sto je izazvalo kod tuzenika duSevne boli. 1z objavljenih naslova, od
kojih se davateljica intervjua javno ogradila, proizlazi da se tuzitelj posluzio
necasnim radnjama, Sto je izazvalo takovu reakciju njegove okoline, da su ga nazivali
lopovom. SasluSanjem tuzitelja kao stranke utvrdeno je da se tuzitelj kao umjetnik i
autor bavi reZijom na filmu 1 televiziji, te je spornim naslovima narusen njegov ugled
koji je uzivao kao osoba 1 reziser, $to je objektivno ocjenjujuci prouzrocilo dusevne
boli zbog povrede dostojanstva, ugleda i casti. Stoga je tuzenik kao nakladnik
odgovoran za Stetu nastalu tuZzitelju 1 duzan je isplatiti pravicnu nov€anu naknadu
temeljem odredbe ¢l. 22. st. 5. Zakona o javnom priopavanju (“Narodne novine”
broj: 83/96 — dalje ZJP), koji se u ovom slu¢aju primjenjuje temeljem odredbe ¢l. 47.
istog zakona.” [7] Prilikom odredivanja visine pravi¢ne novéane naknade, sud bi
trebao imati na umu 1 ¢itanost, slusanost ili gledanost odredenog medija, odnosno
ocijeniti koliko je Sirokom krugu osoba bila dostupna informacija kojom je ucinjena
povreda prava osobnosti. Sud bi takoder trebao imati na umu jesu li informaciju
prenijeli i drugi mediji. U sudskoj praksi je sve vise takvih postupaka, pa se ne
primjecuje da se nakladnici trude izbje¢i uvredljive 1 klevetnicke informacije.
Clankom 60. Zakona o medijima propisana je nov¢ana kazna do 100.000,00 kuna za
prekrsaj kojim ¢e se kazniti glavni urednik koji na temelju pravomocne presude ne
objavi na propisani nacin ispravak informacije ili ga uopcée ne objavi. Prilikom
sudenja u takvim predmetima suci djeluju u funkciji generalne prevencije na nacin da
upucuju drustveni prijekor odgovornim osobama, te upucuju na neprimjerenost
odredenog ponasanja, ali su 1 sami Cesto zbog sudenja u konkretnim predmetima
izvrgnuti neugodnostima, te ih se nastoji prikazati kao neznalice ili potkupljive osobe.
Kad medijska pogreska postoji, sudac je duzan izreci kad za to postoje pretpostavke i
visoku odStetu 1 na taj nacin za$titi ugrozenu osobu, a s druge strane poslati poruku
medijima da medijsko nasilje nije dozvoljeno i da ¢e biti sankcionirano. Svaka
povreda prava osobnosti ne znaci i bezuvjetno pravo ostec¢enika na isplatu pravi¢ne
novc¢ane naknade. To pravo oSte¢enik moze u slucaju spora ostvariti samo ako sud
nade da to tezina povrede i1 okolnosti slucaja opravdavaju. Pri odlucivanju o visini
pravicne nov¢ane naknade sud mora imati na umu jafinu i trajanje povredom
izazvanih fizi¢ih boli, duSevnih boli 1 straha, cilj kojemu sluzi ta naknada, ali mora
voditi raCuna 1 o tome da se njome ne pogoduje teZznjama koje nisu spojive s
njezinom naravi i drustvenom svrhom. [3]Crni¢ navodi da ,,Europski sud za ljudska
prava u Strasbourgu isti¢e bitno znacenje slobode izraZzavanja u demokratskom
druStvu. Sudovi moraju osigurati da kazne nametnute medijima budu strogo
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razmjerne (strictly proportionate) i posljedica tvrdnji koje su dosta prekoracile
granice prihvatljive kritike istodobno Stite¢i tvrdnje koje mogu uzivati zastitu ¢l. 10.
st. 1. Europske konvencije, prema kojem svatko ima slobodu izrazavanja. KoriStenje
slobodom izrazavanja delikatno je i sloZeno pitanje, i sankcija nametnuta novinaru
opravdana je samo u mjeri u kojoj se njome kaznjavaju oni dijelovi njegova teksta
koji su prekoracili granice o kojima je prethodno bilo rije¢i.” [2]

7. Zakljucak

Zastita ljudskog dostojanstva od Stetnog postupanja medija zasluzuje posebnu paznju.
Mediji vrlo Cesto u praksi svoje uvredljive 1 diskriminirajuée istupe opravdavaju
pravom na slobodu misljenja i1 izrazavanja misli. Medutim, Sirenje medijskih sloboda
mora pratiti i odgovornost za javno objavljenu informaciju. Osoba o kojoj je dana
uvredljiva, klevetnicka informacija je u neravnopravnom odnosu u odnosu prema
moc¢i medija te se kroz nacelo pravicnosti mora ostvariti ravnopravnost 1 zastita
povrijedenog ljudskog prava odnosno prava osobnosti. Zbog toga sudovi moraju
djelovati kao dio sustava zaStite prava osobnosti kroz primjenu Ustava, nacela
pravic¢nosti i jednakosti pred zakonom te nacela ravnopravnosti pred sudovima.
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