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SAŢETAK 

Predmet ovog rada su pravni lijekovi u upravnom postupku. Dijele se na redovne i 

izvanredne. Od redovnih pravnih lijekova ističe se ţalba kao univerzalni i devolutivni pravni 

lijek protiv prvostupanjskih odluka javnopravnog tijela te prigovor protiv postupanja 

javnopravnih tijela kada se ne donosi rješenje kao upravni akt, koji se moţe izjaviti samo u 

zakonom propisanim slučajevima. Izvanredni pravni lijekovi izjavljuju se protiv onih odluka 

u postupku protiv kojih nije moguće izjaviti ţalbu niti pokrenuti upravni spor, a razlozi 

njihova podnošenja taksativno se navode u zakonu. To su: obnova postupka, oglašivanje 

rješenja ništavim, poništavanje i ukidanje nezakonitog rješenja i ukidanje zakonitog rješenja 

kojim je stranka stekla neko pravo. Cilj ovog rada je analizirati pravne lijekove te konkretnim 

primjerima ukazati na načine ostvarivanja i zaštite subjektivnih prava stranaka, kao i javnog 

interesa, kroz korištenje pravnih lijekova u upravnom postupku. Pravilnom primjenom 

pravnih lijekova omogućava se adekvatna zaštita prava i pravnih interesa stranaka u postupku, 

čime se ujedno osigurava pravilno i zakonito donošenje odluka tijela javne vlasti.  

Ključne riječi: pravni lijekovi, redovni pravni lijekovi, izvanredni pravni lijekovi, ţalba 

SUMMARY 

The subject of this work are legal remedies in administrative procedure. They are divided into 

regular and extraordinary. Of the regular ones stands out appeal as a universal and devolutive 

legal remedy against first instance decisions of public bodies and objection against actions of 

public bodies when no decision is made as an administrative act. The objection is a legal 

remedy which may be declared only in cases prescribed by law. Extraordinary legal remedies 

are declared against those decisions in the procedure against which it is not possible to file an 

appeal or initiate an administrative dispute. The reasons for their submission are exhaustively 

stated in the law. They are: renewal of the procedure, annulment of the decision, annulment 

and revocation of the illegal decision and revocation of the legal decision by which the party 

acquired a right. The aim of this paper is to analyze legal remedies and indicate with concrete 

examples the ways of realization and protection subjective rights of the parties as well  as the 

public interest through the use of remedies in administrative proceedings. Proper application 

of legal remedies enables adequate protection of the rights and legal interests of the parties to 

the proceedings, which also ensures the correct and legal decision-making of public 

authorities. 



 

Key words: legal remedies, ordinary legal remedies, extraordinary legal remedies, appeal 
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1. UVOD 

Cilj ovog rada je analizirati pravne lijekove u upravnom postupku te koristeći praktične 

primjere objasniti njihovu primjenu i ulogu u zaštiti subjektivnih prava graĎana i javnog 

interesa. U prvom dijelu rada ukratko se opisuje što je upravni postupak i upravna stvar kako 

je to propisano Zakonom o općem upravnom postupku (NN 47/09). Zatim, navode se načini 

pokretanja i nadleţnost za voĎenje upravnog postupka od strane tijela drţavne uprave, drugih 

drţavnih tijela, tijela jedinica lokalne i područne (regionalne) samouprave te pravnih osoba 

koje imaju javne ovlasti. Potom će se navesti način okončanja upravnog postupka, odnosno 

donošenje i izgled rješenja, koje predstavlja cilj upravnog postupka. TakoĎer, ukratko se 

navode načela na kojima se temelji upravni postupak, meĎu kojima je i pravo stranke na 

pravni lijek.  

U sljedećem poglavlju bit će riječi o pravnim lijekovima općenito te će se vidjeti kako su oni 

nezaobilazni i sastavni dio svakog pravnog sustava. U upravnom postupku pravni lijekovi 

dijele se na redovne i izvanredne. MeĎu redovne pravne lijekove ubrajaju se ţalba i prigovor. 

U nastavku rada detaljnije će se razraditi ţalba kao univerzalni pravni lijek na koji stranka ima 

pravo u svakom slučaju protiv prvostupanjskih odluka javnopravnog tijela ako zakonom nije 

isključena, zatim razlozi, sadrţaj i rok za izjavljivanje ţalbe te postupanje prvostupanjskog 

tijela i drugostupanjskog tijela po ţalbi. Ovdje će u radu biti upotrijebljeno Rješenje 

Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje, primjer ţalbe stranke te kako je riješeno o ţalbi. 

Glede prigovora, kojega kao novinu uvodi novi Zakon o općem upravnom postupku (NN 

47/09), navest će se primjer Rješenja o prigovoru Hrvatske regulatorne agencije za mreţne 

djelatnosti. 

Nadalje, u sljedećem poglavlju bit će riječi o izvanrednim pravnim lijekovima. Izvanredni 

pravni lijekovi su obnova postupka, oglašivanje rješenja ništavim, poništavanje i ukidanje 

nezakonitog rješenja te ukidanje zakonitog rješenja kojim je stranka stekla neko pravo. 

Obnova postupka kao izvanredni pravni lijek ima vaţnu ulogu u upravnom postupku, a 

razlozi za obnovu postupka bit će objašnjeni u posebnim točkama ovog poglavlja. TakoĎer, u 

posebnim točkama svakog pojedinog izvanrednog pravnog lijeka navodit će se razlozi za 

njihovo podnošenje. Kao i redovni, svi izvanredni pravni lijekovi bit će potkrijepljeni 

priloţenim primjerima navedenim na kraju ovog rada te će se kroz rješenja donesena 

povodom izvanrednih pravnih lijekova vidjeti njihova uloga u zaštiti javnog interesa i 

ostvarivanju subjektivnih prava graĎana.  
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2. UPRAVNI POSTUPAK 

Upravni postupak ureĎen je Zakonom o općem upravnom postupku (NN 47/09). Borković 

(2002) definira upravni postupak kao „skup pravnih pravila kojima se propisuje način 

postupanja javne uprave, kada primjenom materijalnih propisa na konkretan društveni odnos 

u upravnoj stvari odlučuje o pravima, obvezama ili pravnim interesima odreĎenih subjekata“ 

(Borković, 2002:365). Upravnu stvar definira Zakon o općem upravnom postupku (NN 47/09) 

kao svaku stvar u kojoj javnopravno tijelo u upravnom postupku rješava o pravima, obvezama 

ili pravnim interesima fizičke ili pravne osobe te drugih stranaka, a neposredno primjenjujući 

zakone i druge propise kao i opće akte kojima se ureĎuje pojedino upravno područje. 

Upravnom stvari smatra se takoĎer i “svaka stvar koja je zakonom odreĎena kao upravna 

stvar” (Zakon o općem upravnom postupku (NN 47/09: čl.2). Time je dana prva zakonska 

definicija upravne stvari, koja ju ne odreĎuje univerzalno već ostavlja upravnosudskoj praksi 

odrediti radi li se u konkretnom slučaju o upravnoj stvari. Tako u situaciji kada se ne moţe 

razlučiti radi li se o upravnoj stvari u konkretnom slučaju ili ne odluku donose upravni sudovi 

ili Ustavni sud. Upravna stvar, kao bitan element upravnog postupka nema jednoznačno 

odreĎenje te je potrebno pravilno razlučiti radi li se u odreĎenom slučaju o upravnoj ili stvari 

neke druge prirode (kaznenoj, prekršajnoj, imovinskoj stvari...) što je, smatra ĐerĎa (2010) 

osnovna pretpostavka pravilnog postupanja u upravnom postupku. Odredbe Zakona o općem 

upravnom postupku (NN 47/09) primjenjuju se na postupanje i rješavanje u svim upravnim 

stvarima, no istodobno Zakon predviĎa i okolnost da se pojedina postupovna pitanja u 

pojedinim upravnim područjima, reguliranim posebnim propisima, urede na drukčiji način 

(Ljubanović, 2010). 

Za voĎenje upravnog postupka te donošenje odluka u istome stvarno su nadleţna javnopravna 

tijela. Radi se o subjektima koji su duţni postupati po Zakonu o općem upravnom postupku 

(NN 47/09) „kad u okviru svojeg djelokruga utvrĎenog na temelju zakona postupaju i 

rješavaju u upravnim stvarima“ (ĐerĎa et al., 2010:28). To su tijela drţavne uprave 

(ministarstva i drţavne upravne organizacije), druga drţavna tijela (Hrvatski sabor, 

predsjednik Republike, Vlada Republike Hrvatske...), tijela jedinica lokalne i područne 

(regionalne) samouprave (predstavnička tijela, izvršna tijela i njihova upravna tijela) te pravne 

osobe koje imaju javne ovlasti (javne ustanove, trgovačka društva, udruge, pravne osobe sui 

generis). Upravni postupak moţe biti pokrenut po sluţbenoj duţnosti, na zahtjev stranke ili 

javnom objavom. Po sluţbenoj duţnosti postupak se smatra pokrenutim poduzimanjem prve 

postupovne radnje sluţbene osobe u tijelu koje vodi postupak, dok se postupak na zahtjev 
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stranke smatra pokrenutim predajom urednog zahtjeva javnopravnom tijelu. Odlučivanje u 

upravnom postupku, kao posljednja faza prvostupanjskog upravnog postupka, 

„podrazumijeva primjenu materijalnog propisa na utvrĎeno konkretno činjenično stanje“ 

(ĐerĎa, 2010:211). Tako se upravni postupak okončava, u pravilu, donošenjem rješenja o 

upravnoj stvari. “Rješenje je upravni akt kojim se u slučajevima predviĎenim u pravnoj 

normi, od strane drţavnih tijela ili pravnih osoba s javnim ovlastima na autoritativan i 

jednostran način odlučuje o pravima i obvezama pojedinih subjekata u konkretnoj upravnoj 

stvari” (Borković, 2002:362). Donošenjem rješenja ostvaruje se cilj upravnog postupka te se 

njime zahtjev stranke usvaja (pozitivno rješenje za stranku, kojim se stranci priznaje neko 

pravo) ili odbija (negativno rješenje za stranku, kojim se stranci uskraćuje korištenje nekog 

prava ili nameće obveza). Rješenje u upravnom postupku sastoji se od zakonom propisanih 

dijelova. Tako Zakon o općem upravnom postupku (NN 47/09) propisuje da rješenje mora 

imati: zaglavlje, uvod, izreku, obrazloţenje, uputu o pravnom lijeku, potpis sluţbene osobe u 

javnopravnom tijelu te otisak sluţbenog pečata javnopravnog tijela. Za ovaj rad od značaja je 

onaj dio rješenja koji se odnosi na uputu o pravnom lijeku. Uputa o pravnom lijeku dio je 

rješenja koji sadrţi obavijest stranci o tome koje pravne radnje i u kojem roku nakon 

donošenja rješenja stranka moţe poduzeti. Iz te upute, dakle, stranka saznaje moţe li protiv 

rješenja izjaviti ţalbu ili pokrenuti upravni spor te u kojem roku. Osim donošenjem rješenja, 

postoje i drugi načini okončanja upravnog postupka, a to su slučajevi nagodbe ili obustave 

upravnog postupka.  

Upravni postupak temelji se na načelima na koja se poziva Zakon o općem upravnom 

postupku (NN 47/09) a to su: načelo zakonitosti, načelo razmjernosti u zaštiti prava stranaka i 

javnog interesa, načelo pomoći neukoj stranci, načelo utvrĎivanja materijalne istine, načelo 

samostalnosti i slobodne ocjene dokaza, načelo učinkovitosti i ekonomičnosti, načelo pristupa 

podacima i zaštite podataka, načelo zaštite stečenih prava stranaka, načelo sluţbene uporabe 

jezika i pisma te pravo stranke na pravni lijek. 
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3. PRAVNI LIJEKOVI U UPRAVNOM POSTUPKU 

Radi zaštite prava i interesa stranaka u upravnim postupcima, zaštite javnog interesa te 

pravilne primjene materijalnih propisa u rješavanju upravne stvari, postoje načela kojima je 

upravni postupak uvjetovan. Ona se proţimaju od pokretanja pa sve do donošenja rješenja, a 

očituju se obvezom njihova pridrţavanja te čine osnovu cjelokupnog upravnog postupka. 

MeĎu njima vaţno mjesto zauzima i pravo stranke na pravni lijek. Ovo načelo odnosi se na 

upravni postupak kao i na ostale postupke, a jamči se člankom 18. Ustava Republike Hrvatske 

(NN 85/10 - pročišćeni tekst, 05/14) gdje se navodi kao pravo na ţalbu protiv pojedinačnih 

pravnih akata donesenih u postupku prvog stupnja ili pred sudom ili drugim ovlaštenim 

tijelom, koje se moţe isključiti samo iznimno zakonom te ako je osigurana druga pravna 

zaštita. TakoĎer i člankom 12. Zakona o općem upravnom postupku (NN 47/09) propisuje se 

kao načelo pravo stranke na pravni lijek. Ono se očituje kroz tri prava, a to su: pravo na ţalbu 

protiv prvostupanjske odluke ili pravo na ţalbu u slučaju tzv. šutnje uprave, kada javnopravno 

tijelo nije u propisanom roku riješilo o upravnoj stvari, ako zakonom nije drukčije propisano, 

zatim, pravo stranke na prigovor protiv upravnog ugovora ili drugog postupanja javnopravnog 

tijela ili pruţatelja javnih usluga te pravo stranke na pokretanje upravnog spora protiv 

drugostupanjske odluke kao i protiv prvostupanjske odluke protiv koje nije dopuštena ţalba. 

MeĎutim, pokretanje upravnog spora tuţbom nije u opsegu upravnog postupka te se ne 

razmatra u ovom radu. 

Pravne lijekove moţe se definirati kao “izjave volje kojom ovlaštenik od nadleţnog tijela 

višega stupnja traţi ispitivanje zakonitosti akta koji je donijelo niţe tijelo” 

(http://www.enciklopedija.hr 13.5.2020.). Pravni lijekovi sastavni su dio svakog pravnog 

sustava gdje imaju nezaobilazno mjesto, a omogućavaju ispravljanje eventualnih namjernih ili 

nenamjernih pogrešaka u radu javnih sluţbenika ili stranaka u postupku. Pravne lijekove, 

dakle, moţe se podijeliti na redovne i izvanredne. Redovni pravni lijekovi u upravnom 

postupku su već navedena ţalba i prigovor, a upotrebljavaju se protiv onih odluka u upravnom 

postupku koje nisu postale pravomoćne. Pravomoćnim odlukama, u smislu članka 13. Zakona 

o općem upravnom postupku( NN, 47/09) smatraju se one odluke javnopravnih tijela protiv 

kojih se ne moţe izjaviti ţalba niti pokrenuti upravni spor. Izvanredni pravni lijekovi 

upotrebljavaju se kao pravna sredstva protiv pravomoćnih odluka, ali i onih odluka u 

upravnom postupku protiv kojih više nije moguće izjaviti ţalbu kao redovni pravni lijek, bilo 

da je ţalba nedopuštena ili je istekao rok za ţalbu, a ţalba nije izjavljena. Takve odluke koje 

se nalaze u trenutku u kojem se protiv njih više ne moţe iskoristiti ţalba kao redovni pravni 
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lijek u upravnom postupku, nazivaju se konačnima. Konačnost kao institut je, smatra Šikić 

(2019), neopravdano izuzeta iz pravne regulacije. MeĎu izvanredne pravne lijekove ubrajaju 

se obnova postupka, oglašivanje rješenja ništavim, poništavanje i ukidanje nezakonitog 

rješenja te ukidanje zakonitog rješenja. U nastavku slijedi detaljnije o redovnim i izvanrednim 

pravnim lijekovima. 
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4. REDOVNI PRAVNI LIJEKOVI 

4.1. Ţalba 

Ţalba kao redovni pravni lijek ima iznimno vaţnu ulogu u upravnom postupku jer pruţa 

odreĎenoj stranci i drugim ovlaštenim osobama mogućnost zaštite svojih prava i pravnih 

interesa ukoliko smatra da su joj isti povrijeĎeni. Izjavljivanjem ţalbe protiv prvostupanjskog 

rješenja stranka pokreće pred drugostupanjskim tijelom postupak ocjene zakonitosti i 

pravilnosti prvostupanjskog rješenja i rada onog javnopravnog tijela koje je o njezinim 

pravima i interesima odlučivalo u prvom stupnju (Babac, 1998). Podnošenjem ţalbe 

omogućava se odlučivanje o upravnoj stvari na dvije razine te tako pored prvostupanjskog 

tijela odlučuje i drugostupanjsko tijelo. Time se omogućava “ispravljanje eventualnih 

pogrešaka u donošenju prvostupanjskog rješenja, a čime se osigurava jača zaštita prava i 

pravnih interesa stranke i drugih osoba o čijim se pravima i pravnim interesima odlučuje 

prvostupanjskim rješenjem, kao i jača zaštita javnog interesa” (ĐerĎa, 2010:240). Ţalba je 

devolutivni pravni lijek, što ţalbu razlikuje od drugih pravnih sredstava u upravnom 

postupku. Devolutivnost znači da je postupanje prvostupanjskog tijela pod nadzorom 

hijerarhijski višeg, dakle, drugostupanjskog tijela te da stranka podnošenjem ţalbe pokreće 

nadzor zakonitosti i pravilnosti prvostupanjskog rješenja. U primjeru koji se prilaţe za potrebe 

ovog rada (Prilog 1) uloţena je ţalba na rješenje Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje 

Područne sluţbe u Zagrebu, a o ţalbi rješava Središnja sluţba Hrvatskog zavoda za 

mirovinsko osiguranje kao drugostupanjsko tijelo. Upravni postupak u kojemu je doneseno 

rješenje o dječjem doplatku pokrenut je na zahtjev stranke. 

Zakon o općem upravnom postupku (NN 47/09) nalaţe da se ţalba moţe izjaviti samo protiv 

prvostupanjskog rješenja (ne i zaključka) u svakom slučaju kada nije zakonom isključena. 

Ţalba na rješenje Područne sluţbe Zavoda za mirovinsko osiguranje je u konkretnom slučaju  

dopuštena te je u uputi o pravnom lijeku sadrţana obavijest stranci kako ţalbu moţe podnijeti 

Središnjoj sluţbi Zavoda za mirovinsko osiguranje u roku od 15 dana (Prilog 1). Samo se 

zakonom, ne i podzakonskim aktom, moţe isključiti pravo na ţalbu. TakoĎer, ţalba moţe biti 

izjavljena i protiv odluke koja oblikom i sadrţajem ne predstavlja rješenje, ali se po njezinoj 

pravnoj prirodi moţe razlučiti da se radi o odluci o upravnoj stvari. Osim prvostupanjskog 

rješenja, predmet ţalbe moţe biti i tzv. šutnja uprave, odnosno slučaj kada nadleţno tijelo u 

propisanom roku nije odlučilo o upravnoj stvari te dostavilo rješenje stranci, kako je 

propisano člankom 101. Zakona o općem upravnom postupku (NN 47/09).  
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Pravo na ţalbu postupovno je pravo koje kao takvo pripada strankama u upravnom postupku. 

Onaj tko izjavljuje ţalbu mora imati stranačku legitimaciju, odnosno prvostupanjsko rješenje 

radi kojega se podnosi ţalba mora imati pravni učinak na njezina prava, obveze ili pravne 

interese. Izjaviti ţalbu moţe pravna ili fizička osoba i to ona na zahtjev koje je pokrenut 

postupak (aktivna stranka), stranka protiv koje se vodi postupak (pasivna stranka) te stranka 

koja ima pravo sudjelovati u postupku radi zaštite svojih prava ili pravnih interesa, odnosno 

kojoj je naknadno priznat poloţaj stranke (Zakon o općem upravnom postupku, NN 47/09: 

čl.53.). Stranka u upravnom postupku, a time i podnositelj ţalbe, moţe biti i tijelo drţavne 

uprave, drugo drţavno tijelo te tijelo jedinice lokalne i područne (regionalne) samouprave kao 

i skupina osoba povezanih zajedničkim interesom (Stipić i Jagić, 2015). Drţavni odvjetnik, 

smatra ĐerĎa (2010) moţe podnijeti ţalbu protiv rješenja kojim je povrijeĎen zakon, u korist 

pojedinca ili pravne osobe, a na štetu društvene zajednice, bez obzira što ga aktualni Zakon o 

općem upravnom postupku (NN 47/09) na to izričito ne ovlašćuje, ali samo onda kada je 

posebnim zakonom ovlašten na to.  

Mogućnost odricanja od prava na ţalbu predstavlja novinu u upravnom postupku s obzirom 

na prethodni Zakon o općem upravnom postupku. Stranka se tako moţe odreći od prava na 

ţalbu u ograničenom vremenskom razdoblju koje počinje od primitka prvostupanjskog 

rješenja, odnosno dana dostave stranci pa sve do isteka roka u kojemu je moguće izjaviti 

ţalbu. Da bi takvo odricanje bilo pravno valjano mora biti učinjeno u pisanom obliku, kao 

podnesak upućen javnopravnom tijelu ili usmeno na zapisnik. U višestranačkim stvarima 

takvo odricanje od prava na ţalbu mora biti učinjeno od strane svih stranaka kako bi imalo 

pravni učinak. Pored odricanja od prava na ţalbu stranka koja je već izjavila ţalbu ima pravo 

na odustanak od ţalbe, takoĎer pisanim putem ili usmeno na zapisnik i to do trenutka otpreme 

rješenja o ţalbi. Trenutak otpreme rješenja o ţalbi, smatra Turčić (2012), bio bi trenutak 

zaključivanja otpremnih knjiga sukladno članku 61. Uredbe o uredskom poslovanju (NN 

7/09). Ako stranka odustane od ţalbe postupak u povodu ţalbe se obustavlja i o tome se 

donosi rješenje. Odricanje od prava na ţalbu kao i odustanak od već izjavljene ţalbe ne mogu 

se opozvati te trajno obvezuju stranke, kako je propisano člankom 106. stavkom 5. Zakona o 

općem upravnom postupku (NN 47/09). Oba instituta egzistiraju u sluţbi ekonomičnosti i 

ubrzavanja nastupanja pravomoćnosti rješenja. 

Predmet ţalbenog postupka je nadzor formalne i materijalne zakonitosti prvostupanjskog 

rješenja, odnosno nadzor “pravilnosti postupanja i primjene materijalnih propisa na temelju 

kojih je riješena upravna stvar”(ĐerĎa, 2010:247). U ţalbenom postupku ispituje se tako 
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zakonitost osporenog rješenja, a ako je rješenje doneseno po slobodnoj ocjeni ispituje se i 

svrhovitost takvog rješenja. Dakle, razlozi izjavljivanja ţalbe mogu biti nenadleţnost 

javnopravnog tijela, povreda materijalnog prava, bitna povreda upravnog postupanja koje 

moţe utjecati na rješenje upravne stvari te pogrešno ili nepotpuno utvrĎeno činjenično stanje 

ili da je iz pravilno i potpuno utvrĎenog činjeničnog stanja izveden pogrešan zaključak. Iz 

priloţenog primjera (Prilog 2) moţe se vidjeti da je stranka podnijela ţalbu upravo iz razloga 

pogrešno ili nepotpuno utvrĎenog činjeničnog stanja. U konkretnom slučaju, naime, u 

provedenom postupku vještačenja o vrsti i stupnju oštećenja zdravlja djeteta stranke, utvrĎeno 

je da dijete korisnika ima drugi stupanj invaliditeta te da sukladno tome korisnik, odnosno 

stranka nema za dijete pravo na doplatak utvrĎen u svoti odreĎenoj za djecu s oštećenjem 

zdravlja (Prilog 1). Stranka smatra da joj to pravo pripada jer se radi o teţem oštećenju 

zdravlja što detaljno obrazlaţe u ţalbi.  

Zakon o općem upravnom postupku (NN 47/09) propisuje i sadrţaj i rok za izjavljivanje 

ţalbe. Ţalba je podnesak te kao takva mora sadrţavati sve što sadrţi podnesak. U ţalbi je 

potrebno navesti naziv javnopravnog tijela koje je donijelo rješenje, rješenje koje se osporava 

te razloge osporavanja takvog rješenja, a potreban je i potpis stranke koja podnosi ţalbu. 

TakoĎer, preporučljivo je u ţalbi navesti zahtjeve u svezi s prvostupanjskim rješenjem, no to 

nije obavezno kao niti obrazlaganje ţalbe. MeĎutim, svrhovito je, smatra ĐerĎa (2010) ţalbu 

uvijek obrazloţiti jer tada ima veće izglede za usvajanje od strane prvostupanjskog tijela. 

Ukoliko stranka sazna za nove činjenice i dokaze i ţeli ih navesti u ţalbi, takvu ţalbu je 

potrebno obrazloţiti i navesti razloge zbog kojih konkretne činjenice i dokazi nisu bili 

navedeni tijekom prvostupanjskog postupka. U protivnom takvu ţalbu se smatra nepotpunom, 

a stranku je moguće pozvati da ju u primjerenom roku upotpuni ukoliko se smatra da bi te 

činjenice i dokazi mogli dovesti do drukčijeg rješenja. Ukoliko ne doĎe do upotpunjavanja 

takve ţalbe, navedene nove činjenice i dokazi ne smiju se uzeti u obzir. Nadopuniti ţalbu 

novim činjenicama i dokazima stranka moţe samo u vremenu do isteka roka za ţalbu. Novim 

činjenicama i dokazima sudska praksa smatra samo one činjenice i dokaze koji su postojali 

tijekom prvostupanjskog postupka te do donošenja rješenja koje se osporava. Činjenice i 

dokazi nastali nakon donošenja navedenog rješenja ne smatraju se novima u tom smislu. U 

primjeru koji se prilaţe ovom radu (Prilog 2) vidljivo je da je stranka u podnesenoj ţalbi 

obrazloţila razloge zbog kojih smatra da ostvaruje pravo na doplatak u svoti odreĎenoj za 

dijete s oštećenjem zdravlja, navodeći pri tome i otegotnu okolnost da ima više djece s istim 

ili sličnim poteškoćama, ali lakšeg stupnja nego dijete za koje traţi uvećani iznos doplatka.   
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Opći rok za izjavljivanje ţalbe propisan Zakonom o općem upravnom postupku (NN 47/09) je 

15 dana od dana dostave rješenja stranci. Iz primjera je takoĎer vidljivo da je stranka 

podnijela pravodobnu ţalbu u roku od 15 dana od dana dostave rješenja stranci (Prilog 3). 

MeĎutim, posebnim zakonima kojima se ureĎuju posebna upravna područja moguće je 

propisati i duţi rok od 15 dana, ali ne i kraći, čime se štiti stranke od neopravdanog 

skraćivanja rokova. Taj rok je jedinstven i obvezuje sve ovlaštenike prava na ţalbu, a računa 

se od dana dostave rješenja za svaku stranku zasebno, a kao početak računanja uzima se prvi 

sljedeći dan. Isto vrijedi i za rješenje doneseno u obliku zabilješke u spisu, kao i rješenje 

doneseno usmeno, ukoliko stranka nije zahtijevala rješenje u pisanom obliku. Taj rok je 

prekluzivan, što znači da nakon njegova proteka stranka gubi pravo na izjavljivanje ţalbe. 

Ako bi pak stranka propustila rok za ţalbu iz opravdanih razloga, moţe traţiti povrat u 

prijašnje stanje pod uvjetima odreĎenim člankom 82. Zakona o općem upravnom postupku 

(NN 47/09). Kod izjavljivanja ţalbe zbog šutnje uprave vaţno je naglasiti da se ona ne moţe 

izjaviti prije isteka roka koji je propisan zakonom za donošenje prvostupanjskog rješenja, a s 

obzirom da Zakon o općem upravnom postupku (NN 47/09) ne propisuje krajnji rok za ţalbu, 

ţalba se zbog šutnje uprave, zaključuje ĐerĎa (2010) moţe izjaviti sve dok nadleţno 

prvostupanjsko tijelo ne donese rješenje i dostavi stranci. Obavijest stranci o roku za 

podnošenje ţalbe sadrţana je u uputi o pravnom lijeku. Uputa o pravnom lijeku, kao dio 

rješenja, obavještava stranku o tome moţe li protiv rješenja izjaviti ţalbu ili pokrenuti upravni 

spor. Ukoliko doĎe do pogreške u uputi o pravnom lijeku, bilo da je sluţbena osoba u 

javnopravnom tijelu navela pogrešan pravni lijek, bilo da je naveden pogrešan rok za njegovo 

izjavljivanje, stranka moţe postupiti po vaţećim propisima ili po pogrešno danoj uputi, ali pri 

tome ne moţe niti smije imati štetnih posljedica, propisano je člankom 111. Zakona o općem 

upravnom postupku (NN 47/09). Ako uputa o pravnom lijeku izostane ili je nepotpuna, 

stranka takoĎer moţe postupiti po vaţećim propisima, ali i traţiti od donositelja rješenja 

dopunu rješenja u dijelu koji se tiče upute o pravnom lijeku, a od dana dostave takvog 

dopunjenog rješenja počeo bi teći rok za ţalbu. Uputa o pravnom lijeku iz prvostupanjskog 

rješenja (Prilog 1) je potpuna te sadrţi obavijest o podnošenju ţalbe u roku od 15 dana 

Središnjoj sluţbi Zavoda za mirovinsko osiguranje koja se predaje Područnoj sluţbi 

neposredno, poštom ili usmeno na zapisnik te da je ţalba osloboĎena plaćanja pristojbe. 

Drugostupanjsko rješenje (Prilog 3) sadrţi takoĎer potpunu uputu o pravnom lijeku, a ona 

glasi da se protiv tog rješenja moţe tuţbom pokrenuti upravni spor u roku od 30 dana od dana 

dostave toga rješenja izravno mjesno nadleţnom upravnom sudu.   
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Ţalba, u pravilu ima odgodni učinak koji se sastoji u tome da se odreĎeno rješenje ne moţe 

izvršiti u ţalbenom roku, a ukoliko je stranka izjavila ţalbu, dok ne bude riješeno o ţalbi te 

takvo rješenje dostavljeno stranci. Ipak, člankom 112. Zakona o općem upravnom postupku 

(NN 47/09) propisani su slučajevi u kojima je moguće iznimno pristupiti izvršenju rješenja u 

roku propisanom za ţalbu i to radi zaštite javnog interesa, poduzimanja hitnih mjera te 

otklanjanja štete koja se ne bi mogla otkloniti. TakoĎer, postoji i “zakonska mogućnost 

izvršenja rješenja prije njegove izvršnosti, ako bi izvršenje moglo biti spriječeno ili znatno 

oteţano, tzv. izvršenje radi osiguranja” (Stipić i Jagić, 2015:98). Razlikuje se slučaj 

osporavanja rješenja u cijelosti, pri čemu se odgaĎa izvršenje takvog rješenja i slučaj 

osporavanja samo nekih točaka u izreci rješenja, pri čemu odgodni učinak ţalbe djeluje samo 

na te točke dok se ostale točke izreke mogu izvršiti (ĐerĎa, 2010). Odgodni učinak ţalbe opće 

je pravilo koje vrijedi osim ako zakonom nije propisano drukčije. Ako ţalba nema odgodni 

učinak u izreci rješenja posebnom točkom se naznačava da ţalba nema odgodni učinak, a 

potrebno je i pozvati se na propis koji to propisuje. U konkretnom prvostupanjskom rješenju 

(Prilog 1) u izreci je naznačeno da ţalba ne odgaĎa izvršenje rješenja, pozivajući se na članak 

25. Zakona o doplatku za djecu (NN 94/01,138/06,107/07,61/11,112/12,82/15 i 58/18). To se 

smatra razumljivim s obzirom da je prvostupanjskim rješenjem stranci priznato pravo na 

doplatak za djecu, koje u slučaju odgode izvršenja stranka ne bi mogla ostvariti.  

Predaja ţalbe obavlja se u pisanom obliku, što je najzastupljeniji način. No, moţe se poslati 

poštom, usmeno izjaviti na zapisnik kao i elektroničkim putem, u obliku elektroničke isprave 

koja mora biti izraĎena sukladno zakonu. Ţalba se predaje (šalje ili dostavlja) 

prvostupanjskom tijelu, donositelju rješenja koje se ţalbom osporava, a ono ţalbu skupa sa 

spisom predmeta dostavlja drugostupanjskom tijelu nadleţnom za odlučivanje o ţalbi. Razlozi 

za predaju ţalbe tijelu prvog stupnja su višestruki, a ponajprije je to zbog spisa predmeta koji 

se nalazi kod prvostupanjskog tijela i izvršavanja rješenja kao i zbog toga što se time 

omogućava prvostupanjskom tijelu da samo otkloni eventualne propuste u rješenju i novim 

rješenjem zamijeni osporavano. Svi ti razlozi su u sluţbi ekonomičnosti i učinkovitosti 

postupka. Ako bi stranka predala ţalbu drugostupanjskom tijelu u roku koji je propisan, ona 

se smatra pravodobnom, a drugostupanjsko tijelo ju bez odgode dostavlja prvostupanjskom. U 

slučaju izjavljivanja ţalbe zbog šutnje uprave stranka ima mogućnost izbora hoće li ţalbu 

predati tijelu koje nije donijelo rješenje u propisanom roku ili nadleţnom tijelu drugog 

stupnja. Treba navesti i slučaj ako bi stranka predala ţalbu nenadleţnom tijelu, ono ga 
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prosljeĎuje nadleţnom tijelu te o tome izvješćuje stranku. MeĎutim, takva ţalba se ne smatra 

pravodobnom, ali se stranka moţe posluţiti institutom povrata u prijašnje stanje. 

4.1.1. Postupanje i ovlasti prvostupanjskog tijela u povodu ţalbe 

Prvostupanjsko tijelo prima ţalbu izjavljenu protiv rješenja koje je samo donijelo. Po primitku 

ţalbe prvostupanjsko tijelo duţno je ispitati formalne uvjete za ţalbu, odnosno, je li ţalba 

dopuštena, pravodobna i izjavljena od ovlaštene osobe. Nedopuštenost ţalbe moţe se lako 

utvrditi s obzirom da ţalba moţe biti isključena samo zakonom. U svim ostalim slučajevima 

ţalbu je potrebno pretpostaviti. Pravodobnost ţalbe znači da je ţalba izjavljena u roku koji je 

za to propisan, odnosno u roku od 15 dana od dana dostave rješenja stranci, ako nije propisan 

duţi rok, sukladno članku 109. Zakona o općem upravnom postupku (NN 47/09). Osobe koje 

su ovlaštene za izjavljivanje ţalbe takoĎer se mogu lako utvrditi s obzirom da se radi o 

strankama u postupku. MeĎutim, ako bi ţalbu izjavila treća osoba koja nije sudjelovala u 

postupku, ali smatra da su joj odreĎenim rješenjem povrijeĎena prava ili pravni interesi, 

prvostupanjsko tijelo duţno je utvrditi ima li ta osoba u postupku pravo sudjelovati kao 

stranka. U slučaju dvojbe ili opravdane sumnje tijelo prvog stupnja moţe takvu odluku 

prepustiti tijelu drugog stupnja “na takav način što će ţalbu sa spisom predmeta dostaviti na 

rješavanje” (Stipić i Jagić 2015:99). Ukoliko neki od navedenih uvjeta za uzimanje ţalbe u 

postupak rješavanja nisu ispunjeni, tijelo prvog stupnja odbacuje ţalbu rješenjem ne 

razmatrajući razloge ţalbe. Protiv takvog rješenja kojim se ţalba odbacuje stranka ima pravo 

ţalbe.  

Ako prvostupanjsko tijelo utvrdi da je ţalba dopuštena, pravodobna te izjavljena od ovlaštene 

osobe, razmotriti će ţalbu te ispitati zakonitost, a ako je rješenje doneseno po slobodnoj 

ocijeni i svrhovitost osporavanog rješenja. U slučaju neposrednog rješavanja upravne stvari, 

dakle, bez provedenog ispitnog postupka (kada je to dopušteno zakonom i kada u postupku ne 

sudjeluju stranke s protivnim interesima), a povodom ţalbe, prvostupanjsko tijelo duţno je 

naknadno provesti ispitni postupak ukoliko stranka koja izjavljuje ţalbu to zahtijeva. Na taj 

način se stranci daje mogućnost izjašnjavanja o činjenicama i okolnostima vaţnim za 

rješavanje upravne stvari. Potom prvostupanjsko tijelo ocjenjuje ima li osnove za donošenje 

novog, drukčijeg rješenja, kojim će osporeno rješenje zamijeniti, ali samo u dijelu koji se 

ţalbom osporava. Ako prvostupanjsko tijelo utvrdi da takve osnove nema ţalbu će sa spisom 

predmeta dostaviti tijelu drugog stupnja, bez odgode. Prvostupanjsko tijelo moţe samo riješiti 

o ţalbi te zamijeniti pobijano rješenje novim, ako je ţalba u cijelosti ili djelomično osnovana i 
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to samo ako se “novim rješenjem ne dira u prava trećih osoba” (Turčić, 2012:260). 

Mogućnost zamjene osporenog rješenja novim, dakle, postoji samo ako se “novim rješenjem 

ne dira u kakva prava ili pravne interese neke druge stranke” (Bienenfeld et al., 2010:144). 

Protiv takvog rješenja kojim se osporavano rješenje zamjenjuje stranka takoĎer ima pravo 

ţalbe. Ako prvostupanjsko tijelo ne odbaci ţalbu zbog formalnih nedostataka, ne zamijeni 

osporavano rješenje novim te ako utvrdi da je upravna stvar pravilno riješena, dostavit će 

ţalbu skupa sa spisom predmeta drugostupanjskom tijelu, bez odgode. Budući da precizan rok 

za dostavu ţalbe sa spisom predmeta drugostupanjskom tijelu nije odreĎen, zaključuje se da 

prvostupanjsko tijelo svakako mora voditi računa o tome koji je rok propisan za donošenje 

rješenja drugostupanjskog tijela o ţalbi Zakonom o općem upravnom postupku (NN 47/09). 

4.1.2. Postupanje i ovlasti drugostupanjskog tijela u povodu ţalbe 

Po primitku ţalbe drugostupanjsko tijelo duţno je najprije, kao i prvostupanjsko, utvrditi 

formalne elemente, odnosno je li ţalba dopuštena, pravodobna i izjavljena od ovlaštene osobe. 

Ukoliko utvrdi da ţalba ne zadovoljava sva tri uvjeta kumulativno, rješenjem će ju odbaciti i 

neće razmatrati njezinu osnovanost. Protiv takvog rješenja, za razliku od prvostupanjskog, 

stranka nema pravo ţalbe. U slučaju ţalbe protiv prvostupanjskog rješenja o odbacivanju 

ţalbe, stranka ima pravo ţalbe drugostupanjskom tijelu. Kada ono odlučuje o takvoj ţalbi i 

utvrdi da je ţalba osnovana te rješenje o odbacivanju nezakonito, drugostupanjsko tijelo 

poništit će takvo rješenje o odbacivanju ţalbe i odbačenu ţalbu riješiti. Nakon što 

drugostupanjsko tijelo utvrdi ispunjenost svih bitnih pretpostavki za ţalbu ono se upušta u 

razmatranje ţalbe. U ţalbenom postupku ono ispituje zakonitost i svrhovitost prvostupanjskog 

rješenja koje se ţalbom osporava, što je svojevrsni nadzor nad radom prvostupanjskog tijela.  

Pri ispitivanju zakonitosti javnopravno tijelo drugog stupnja, kako navodi ĐerĎa (2010) nije 

vezano ţalbenim razlozima, ali je vezano granicama zahtjeva iz ţalbe, ispitujući tako samo 

one dijelove rješenja koji se ţalbom osporavaju. Pri tome, drugostupanjsko tijelo po sluţbenoj 

duţnosti obvezno je paziti na svoju stvarnu nadleţnost, ali i na stvarnu i mjesnu nadleţnost 

prvostupanjskog tijela kao i na postojanje razloga radi kojih se rješenje oglašava ništavim. 

Tako će drugostupanjsko tijelo po sluţbenoj duţnosti poništiti rješenje ako utvrdi da je 

rješenje doneseno od nenadleţnog tijela te predmet uputiti nadleţnom tijelu na odlučivanje. 

Poništavanjem rješenja “poništavaju se i sve pravne posljedice koje je prvostupanjsko rješenje 

u meĎuvremenu proizvelo” (Turčić, 2012:263). Rješavajući o ţalbi drugostupanjsko tijelo ne 

utvrĎuje činjenice, već postupa prema činjenicama koje su u prvostupanjskom postupku 
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utvrĎene, a ako smatra da su te činjenice nepotpune ili pogrešno utvrĎene, drugostupanjsko 

tijelo tako će samo ili putem prvostupanjskog tijela upotpuniti činjenično stanje. 

Ukoliko ţalbu nije odbacilo rješenjem zbog formalnih nedostataka, drugostupanjsko tijelo 

moţe ţalbu odbiti ili usvojiti. Do odbijanja ţalbe moţe doći zbog razloga navedenih u članku 

116. Zakona o općem upravnom postupku (NN 47/09) i to ako drugostupanjsko tijelo utvrdi: 

da je prvostupanjski postupak pravilno proveden te je rješenje pravilno i na zakonu osnovano, 

da je u postupku bilo nekih nedostataka, ali nisu takve prirode da bi imale utjecaja na drukčije 

rješavanje stvari te da je doneseno prvostupanjsko rješenje osnovano na zakonu, ali ne zbog 

razloga koji su u rješenju navedeni već zbog drugih razloga.   

Ukoliko ţalbu smatra osnovanom, drugostupanjsko tijelo moţe prvostupanjsko rješenje u 

cijelosti ili djelomično poništiti ili ga izmijeniti svojim rješenjem. Kada je, s obzirom na 

prirodu stvari, nuţno neposredno rješavanje stvari od strane prvostupanjskog tijela, 

drugostupanjsko tijelo moţe prvostupanjsko rješenje poništiti i uputiti ga tijelu koje ga je 

donijelo na ponovno rješavanje. Upravo tako postupilo je drugostupanjsko tijelo u navedenom 

primjeru iz prakse (Prilog 3). Središnja sluţba Zavoda ocijenila je ţalbu osnovanom te 

poništila rješenje i uputila ga Područnoj sluţbi na ponovno odlučivanje. TakoĎer, kada 

drugostupanjsko tijelo utvrdi da je prvostupanjsko rješenje donijelo nenadleţno tijelo, poništit 

će ga po sluţbenoj duţnosti (dakle, bez zahtjeva stranke), ali nije nadleţno samo riješiti stvar 

već mora vratiti predmet na rješavanje onom tijelu koje je nadleţno. Zakon taksativno navodi 

razloge zbog kojih drugostupanjsko tijelo treba poništiti prvostupanjsko rješenje i samo riješiti 

upravnu stvar, bilo da se radi o postupku pokrenutom na zahtjev stranke ili pokrenutom po 

sluţbenoj duţnosti. Drugostupanjsko će tijelo tako poništiti prvostupanjsko rješenje i samo 

riješiti stvar u slučaju propisanom člankom 117. Zakona o općem upravnom postupku (NN 

47/09): ako su činjenice u prvostupanjskom postupku nepotpuno ili pogrešno utvrĎene, ako se 

u postupku nije vodilo računa o pravilima postupka koja bi utjecala na rješavanje stvari, ako 

je izreka rješenja koje se pobija nejasna ili proturječna s rješenjem te ako je pogrešno 

primijenjen pravni propis na temelju kojega je riješena upravna stvar. Što se tiče izmjene 

rješenja, ono ne moţe biti izmijenjeno na štetu stranke koja je izjavila ţalbu (zabrana 

reformatio in peius), osim u onim slučajevima kada postoje razlozi za poništavanje rješenja i 

oglašivanje rješenja ništavim. 

U slučaju kada prvostupanjsko tijelo nije donijelo rješenje po zahtjevu stranke u propisanom 

roku za donošenje rješenja, stranka o čijem zahtjevu nije riješeno moţe podnijeti ţalbu 
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drugostupanjskom tijelu. Drugostupanjsko tijelo tada, bez odgode, mora zatraţiti od 

prvostupanjskog razloge zbog kojih upravna stvar nije riješena. Ako bi drugostupanjsko tijelo 

dobivene razloge ocijenilo opravdanim, naloţilo bi prvostupanjskom tijelu da donese 

potrebno rješenje u roku do najduţe 30 dana. Ako bi razloge ocijenilo neopravdanima tada 

drugostupanjsko tijelo moţe postupiti na dva načina: naloţiti prvostupanjskom tijelu da 

donese potrebno rješenje u roku od 15 dana ili traţiti dostavu spisa i samo riješiti stvar. 

Drugostupanjsko tijelo o ţalbi odlučuje rješenjem. Člankom 120. stavkom 2. Zakona o općem 

upravnom postupku (NN 47/09) odreĎuje se kako se propisane odredbe glede oblika i sadrţaja 

rješenja prvog stupnja primjenjuju i na rješenje drugog stupnja na odgovarajući način. Svoje 

rješenje zajedno sa spisom predmeta drugostupanjsko tijelo dostavlja najprije 

prvostupanjskom tijelu koje potom vrši dostavu stranci ili strankama. Oba tijela duţna su 

voditi brigu da se dostava izvrši u propisanom roku za donošenje i dostavu rješenja, koji je 

propisan člankom 121. Zakona o općem upravnom postupku (NN 47/09), a iznosi 60 dana od 

predaje uredne ţalbe, ako zakonom nije propisan kraći rok. 

4.2. Prigovor  

Prigovor kao redovni pravni lijek u upravnom postupku na brz i učinkovit način pruţa 

graĎanima mogućnost ostvarivanja svojih prava ili pravnih interesa u onim postupcima 

javnopravnih tijela u kojima se ne donose rješenja kao upravni akti. UvoĎenje prigovora kao 

redovnog pravnog lijeka, pored ţalbe, koja je do tada bila jedini redovni pravni lijek, 

predstavlja novinu u upravnom postupovnom pravu te ga novi Zakon o općem upravnom 

postupku (NN 47/09) prvi puta spominje pod načelom prava stranke na pravni lijek. Prigovor 

nije pravni lijek koji je opće dopušten te se ne moţe poput ţalbe uvijek pretpostaviti već ga je 

moguće izjaviti samo u zakonom odreĎenim slučajevima. Dakle, broj slučajeva za 

izjavljivanje prigovora je zatvoren. S obzirom da se prigovor razlikuje prema obiljeţjima 

pojedinog slučaja, ovlaštenicima na njegovo podnošenje, osobi, odnosno tijelu kojemu se 

podnosi te ovlastima za odlučivanje po prigovoru, prigovor nije jednoznačno odreĎen, već su 

Zakonom o općem upravnom postupku (NN 47/09) predviĎeni različiti koncepti glede 

prigovora. Tako razlikujemo četiri vrste prigovora: prigovor protiv obavijesti podnositelju 

predstavke o nepokretanju upravnog postupka po sluţbenoj duţnosti, koji je reguliran 

člankom 42. stavkom 4. Zakona o općem upravnom postupku (NN 47/09), prigovor zbog 

neispunjavanja ugovornih obveza javnopravnog tijela koje proizlaze iz upravnog ugovora, 

koji je reguliran člankom 154. Zakona o općem upravnom postupku (NN 47/09), prigovor 
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zbog neobavješćivanja o uvjetima ostvarivanja i zaštite prava, reguliran člankom 155. Zakona 

o općem upravnom postupku (NN 47/09) i prigovor zbog drugih postupanja javnopravnih 

tijela kojima se povrijeĎuje neko pravo, obveza ili pravni interes, reguliran člankom 156. 

Zakona o općem upravnom postupku (NN 47/09) te prigovor zbog postupanja pruţatelja 

javnih usluga, reguliran člancima 157. i 158. Zakona o općem upravnom postupku (NN 

47/09) (https://uprava.gov.hr 14.5.2020.).  

Prigovor se predaje kao podnesak sukladno propisu, odnosno sukladno odredbama Zakona o 

općem upravnom postupku (NN 47/09) koje se odnose na oblik, sadrţaj i način predaje ţalbe. 

Prigovor se tako moţe podnijeti, kao i ţalba, neposredno u pisanom obliku, usmeno na 

zapisnik, u elektroničkom obliku ili poslati poštom. Podnositelj u prigovoru obvezan je 

navesti postupanje javnopravnog tijela kojim je nezadovoljan i navesti razloge zbog kojih je 

nezadovoljan takvim postupanjem.  

Prigovor je remonstrativan pravni lijek, za razliku od ţalbe te se izjavljuje čelniku 

javnopravnog tijela i to u slučaju prigovora zbog nepokretanja postupka po sluţbenoj 

duţnosti, u slučaju prigovora zbog neobavješćivanja o uvjetima ostvarivanja i zaštite prava te 

u slučaju prigovora zbog drugih postupanja javnopravnih tijela kojima je povrijeĎeno 

odreĎeno pravo, obveza ili pravni interes. MeĎutim, u slučajevima izjavljivanja prigovora 

zbog neispunjavanja obveza iz upravnog ugovora javnopravnog tijela kao i zbog povrede 

prava korisnika usluga od strane pruţatelja javnih usluga, prigovor se ne predaje tome tijelu 

već tijelu koje je na temelju zakona ovlašteno za obavljanje nadzora nad javnopravnim tijelom 

odnosno obavljanjem javnih usluga (Turčić, 2012). S obzirom na činjenicu da u nekim 

slučajevima o prigovoru ne odlučuje isto tijelo čije se postupanje ili usluge prigovorom 

osporavaju, dovodi se u pitanje remonstrativni karakter prigovora kao pravnog lijeka. U 

primjeru iz Priloga 4 Vijeće Hrvatske regulatorne agencije za mreţne djelatnosti (HAKOM-a) 

donijelo je rješenje kojim u cijelosti usvaja prigovor stranke kao osnovan. U posebnim 

točkama izreke rješenja nalaţe se stranci protiv koje se prigovor podnosi koje uvjete mora 

ispuniti, u kojim rokovima i pod prijetnjom novčane kazne odgovornoj osobi uslijed 

neispunjenja obveze, kako bi se otklonili razlozi prigovora. 

O prigovoru izjavljenom zbog nezakonitog postupanja javnopravnog tijela, koji se izjavljuje 

čelniku tog tijela, odlučuje rješenjem čelnik tijela. Čelnik tijela donosi rješenje o prigovoru u 

roku od 8 dana od dana izjavljivanja prigovora, kako je propisano člankom 122. Zakona o 

općem upravnom postupku 47/09). Duljina tog roka opravdava se činjenicom da se radi o 
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odlučivanju o manje sloţenim upravnim stvarima te je kao takav dostatan da bi čelnik tijela 

mogao ocijeniti radi li se o zakonitom ili nezakonitom postupanju, smatra ĐerĎa (2010). Kod 

prigovora izjavljenog zbog neispunjavanja obveze javnopravnog tijela iz upravnog ugovora, 

koji se podnosi tijelu nadleţnom za obavljanje nadzora nad tim tijelom s kojim je podnositelj 

prigovora sklopio upravni ugovor odlučuje čelnik tijela za nadzor rješenjem i to u roku od 8 

dana od dana kada je izjavljen prigovor. Prigovor na upravni ugovor moţe se izjaviti sve dok 

je takav ugovor na snazi. Kod prigovora protiv postupanja pruţatelja javnih usluga, koji se 

takoĎer izjavljuje tijelu nadleţnom za nadzor nad obavljanjem javnih usluga, ne donosi se 

rješenje. Prigovor se iz ovog razloga „moţe izjaviti samo dok radnja ili propuštanje radnje 

pruţatelja usluge traje“ (Bienenfeld et al., 2010:64). Tijelo za nadzor nadleţno je ispitati 

navode korisnika javnih usluga te poduzimati mjere po pravu nadzora ukoliko to smatra 

potrebnim. Mjere se odreĎuju sukladno propisima kojima se ureĎuje odreĎena djelatnost, ali i 

ovlastima onog tijela koje je nadleţno za provoĎenje nadzora (Bienenfeld et al., 2010). Potom 

se obavještava korisnika usluga u pisanom obliku o tome koje je mjere poduzelo prilikom 

obavljanja nadzora povodom prigovora i to u roku od 30 dana od dana kada je izjavljen 

prigovor. Korisnik koji nije zadovoljan mjerama o kojima je obaviješten ili ako nije uopće 

obaviješten glede svog prigovora u propisanom roku, moţe pokrenuti upravni spor.  

Ovisno o tome je li rješenje o prigovoru donijelo prvostupanjsko ili drugostupanjsko tijelo, 

podnositelj prigovora protiv takvih rješenja moţe izjaviti ţalbu ili pokrenuti upravni spor. 

Ako rješenje o prigovoru donosi prvostupanjsko tijelo, a drugostupanjskog tijela nema, tada 

podnositelj prigovora takoĎer ima pravo pokrenuti upravni spor. U primjeru iz Priloga 4  

uputa o pravnom lijeku sadrţi obavijest da protiv donesenog rješenja nije dopuštena ţalba, ali 

se u roku od 30 dana moţe pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom. Za razliku od 

ţalbenog postupka, povodom prigovora se ne odlučuje o zakonitosti rješenja. Odlučivanje po 

prigovoru predstavlja zapravo otklanjanje nepravilnosti koje su do prigovora dovele.  
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5. IZVANREDNI PRAVNI LIJEKOVI 

5.1. Obnova postupka 

Obnova postupka, kao izvanredni pravni lijek ima vaţnu ulogu u upravnom postupku. Ovim 

pravnim lijekom omogućava se obnova postupka okončanog rješenjem protiv kojega nije 

moguće izjaviti ţalbu, bilo da se radi o prvostupanjskom rješenju protiv kojega ţalba nije 

izjavljena do isteka roka za ţalbu ili prvostupanjskom rješenju protiv kojega je ţalba 

isključena zakonom, kao i o drugostupanjskom rješenju protiv kojega nije moguće izjaviti 

ţalbu, ali se moţe pokrenuti upravni spor. Ukoliko se protiv nekog rješenja moţe izjaviti 

ţalba ili se vodi drugostupanjski postupak, obnova postupka nije moguća. Dakle, obnovom 

postupka omogućava se ponavljanje nekog postupka koji je već voĎen u istoj upravnoj stvari 

te koji je okončan donošenjem rješenja o toj stvari. Obnova postupka djelotvoran je pravni 

lijek koji za cilj ima “osvijetliti nove činjenice i dokaze koji su postojali, a za koje se nije 

znalo tijekom voĎenja upravnog postupka ili ukloniti posljedice postupovnih pogrešaka i 

nezakonitog djelovanja tijekom voĎenja postupka, ako se donesena odluka temelji na ovim 

propustima i nezakonitostima” (ĐerĎa, 2010:279). Obnova postupka moţe se pokrenuti na 

zahtjev stranke, drţavnog odvjetnika ili drugog ovlaštenog tijela ili po sluţbenoj duţnosti. 

Razlozi zbog kojih se moţe traţiti obnova postupka mogu se podijeliti u dvije skupine, tako 

da prvu čine oni razlozi zbog kojih se obnova postupka moţe traţiti u vremenski ograničenom 

razdoblju, a drugu skupinu čine oni razlozi zbog kojih se obnova postupka moţe traţiti i 

vremenski neograničeno. Vremenski ograničeno razdoblje za prvu skupinu razloga je 

objektivan rok od 3 godine od dana dostave rješenja stranci, a unutar kojega je potrebno 

poštivati i subjektivni rok od 30 dana od dana saznanja za razloge obnove. Oba roka su 

zakonska i prekluzivna. Objektivan rok od 3 godine odnosi se jednako na javnopravno tijelo 

kao i na stranku. Subjektivni rok koji traje 30 dana i počinje teći od dana saznanja za razloge 

zbog kojih se moţe pokrenuti obnova postupka ili od kada je stranka stekla mogućnost 

upotrebe novih dokaza, odnosi se i na drţavnog odvjetnika ili drugo ovlašteno tijelo, budući 

da oni mogu traţiti obnovu postupka uz jednake uvjete kao i stranka, sukladno članku 123. 

stavku 4. Zakona o općem upravnom postupku (NN 47/09). MeĎutim, kada javnopravno tijelo 

po sluţbenoj duţnosti pokreće obnovu postupka, onoga postupka u kojemu je samo donijelo 

rješenje, ono tada nije vezano subjektivnim rokom od 30 dana već samo objektivnim rokom 

od 3 godine. Takav je slučaj u konkretnom rješenju o obnovi postupka koji se navodi za 

potrebe ovog rada (Prilog 5) gdje tijelo koje je donijelo rješenje (Hrvatska energetska 

regulatorna agencija, u daljnjem tekstu: HERA) u postupku obnova kojeg se traţi nije vezano 
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na subjektivni rok od 30 dana jer rješava po sluţbenoj duţnosti. Slučajevi u kojima se moţe 

traţiti obnova postupka taksativno su navedeni u članku 123. Zakona o općem upravnom 

postupku (NN 47/09). Tako se obnova postupka u roku od 3 godine od dana dostave rješenja 

stranci moţe pokrenuti: 

1. ako se sazna za nove činjenice i dokaze koji bi mogli dovesti do drukčijeg rješenja. Tu se 

radi o činjenicama koje su postojale prije donošenja odluke o upravnoj stvari, ali se za njih 

saznalo tek nakon što je postupak okončan. Činjenice nastale nakon okončanja postupka ne 

mogu biti razlog za obnovu postupka jer ne utječu na tadašnje činjenično stanje. Nove pak  

činjenice uzimaju se u obzir ako bi mogle dovesti do drukčijeg činjeničnog stanja te time i do 

drukčijeg rješenja. Što se tiče dokaza, novim dokazima smatraju se oni koji su postojali u 

vrijeme prije donošenja odluke te se za njih nije znalo kao i oni dokazi za koje se znalo u 

vrijeme prije donošenja odluke, ali se nisu mogli upotrijebiti niti pribaviti. Nove činjenice i 

dokazi mogu biti razlog za obnovu postupka samo ako bi mogli dovesti do drukčije odluke. 

Razlog za obnovu postupka ne postoji ako bi stranka koja traţi obnovu sama bila kriva za 

nepoznavanje nekih činjenica i dokaza te ako bi javnopravno tijelo propustilo pribaviti 

odreĎenu ispravu koju samo posjeduje (ĐerĎa, 2010). 

2. ako je doneseno rješenje povoljno za stranku, a na temelju neistinitih navoda stranke te je 

time sluţbena osoba dovedena u zabludu. Da bi razlog za obnovu postupka postojao u ovom 

slučaju moraju biti ispunjene tri pretpostavke istodobno: da je rješenje doneseno povoljno za 

stranku, da je stranka dala neistinite navode te da je stranka znala i bila svjesna neistinitosti 

svojih navoda te time dovela sluţbenu osobu u zabludu kako bi donijela za nju povoljno 

rješenje (Turčić, 2012). Najčešći slučaj obnove postupka zbog navedenog razloga javlja se 

kod neposrednog rješavanja stvari na zahtjev stranke koji je reguliran člankom 50. Zakona o 

općem upravnom postupku (NN 47/09). Isto se javlja i u slučaju primjene odredbe članka 70. 

istog Zakona koja glasi “ako za utvrĎivanje odreĎenih činjenica ne postoje drugi dokazi, za 

utvrĎivanje takvih činjenica moţe se kao dokazno sredstvo uzeti i izjava stranke” (Zakon o 

općem upravnom postupku (NN 47/09: čl.70.). U obrazloţenju rješenja o obnovi postupka 

(Prilog 5) stoji da je prethodno rješenje, doneseno u postupku obnova kojeg se traţi, doneseno 

upravo na temelju neistinitih navoda stranke (trgovačkog društva) koje je s namjerom iznijela 

kako bi HERA donijela za nju povoljno rješenje. Dakle, u tom konkretnom primjeru ispunjene 

su sve tri pretpostavke gore u tekstu navedene. Isto tako, poštovan je objektivan rok od 3 

godine od dostave rješenja stranci u kojemu se obnova postupka moţe pokrenuti iz ovog 

razloga. 
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3. ako je rješenje donijela neovlaštena osoba ili sluţbena osoba koja je morala biti izuzeta. 

Obnova postupka u slučaju donesenog rješenja od strane neovlaštene osobe ili sluţbene osobe 

koja je morala biti izuzeta moţe se pokrenuti na prijedlog stranke kao i po sluţbenoj duţnosti. 

Neovlaštena osoba za rješavanje o upravnoj stvari je sluţbena osoba koja propisima o 

ustrojstvu javnopravnog tijela nije ovlaštena na voĎenje upravnog postupka i odlučivanje o 

upravnoj stvari. Razlozi za izuzeće sluţbene osobe iz postupka navedeni su u članku 24. 

Zakona o općem upravnom postupku (NN 47/09) pri čemu se razlikuje slučajeve u kojima 

sluţbena osoba mora btiti izuzeta i slučajeve u kojima moţe biti izuzeta. Sluţbenu osobu iz 

razloga navedenih u Zakonu izuzima čelnik tijela zaključkom. Turčić (2012) smatra da se 

ovaj razlog za obnovu postupka ne odnosi na slučajeve kada je sluţbena osoba koja je morala 

biti izuzeta samo vodila postupak, ne i odlučivala o upravnoj stvari (Turčić, 2012). 

4. ako je rješenje donijelo kolegijalno tijelo u nepropisanom sastavu ili za rješenje nije 

glasovala propisana većina. Člankom 25. stavkom 1. Zakona o općem upravnom postupku 

(NN 47/09) propisano je da kolegijalno javnopravno tijelo o upravnim stvarima odlučuje 

većinom glasova svih članova, ako nije drukčije propisano. Kolegijalno tijelo, dakle, “nije 

rješavalo u propisanom sastavu ako je na sjednici bilo nazočno manje od broja odreĎenog 

propisom o osnivanju, ustrojstvu i načinu rada tog tijela” (Stipić i Jagić 2015:108). Pravne 

pretpostavke za obnovu postupka u ovom slučaju postoje ako je kolegijalno javnopravno 

tijelo u nepropisanom sastavu donijelo rješenje ili je rješenje bilo doneseno bez propisane, 

obične ili kvalificirane, većine glasova.  

5. ako osobi koja je trebala sudjelovati u postupku u svojstvu stranke nije dana mogućnost 

sudjelovanja. Stranka u postupku ima pravo izjašnjavanja o činjenicama i okolnostima koje su 

vaţne za donošenje rješenja, osim u slučaju kada je to isključeno zakonom. Osobi koja nije 

sudjelovala u upravnom postupku u kojemu smatra da je trebala imati svojstvo stranke u 

smislu članka 4. Zakona o općem upravnom postupku (NN 47/09), sluţbena osoba ispitati će 

to njezino pravo i o tome donijeti rješenje, sukladno članku 53. Zakona o općem upravnom 

postupku (NN 47/09). Ovaj razlog za obnovu postupka je apsolutan, što znači da pravna 

osnova za obnovu postupka postoji već utvrĎivanjem njegovog postojanja bez obzira na to 

“hoće li sudjelovanje takve stranke u obnovljenom postupku dovesti do drukčijeg rješenja” 

(Turčić, 2012:280). 

6. ako stranku u postupku nije zastupao zakonski zastupnik na kojega stranka ima pravo. Radi 

toga što je osoba maloljetna, punoljetna, ali lišena poslovne sposobnosti ili pravna osoba, a 
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nije ju u postupku zastupao zakonski zastupnik na kojega ima pravo, postoje razlozi za 

obnovu postupka. Tu se radi o osobama koje nemaju postupovnu sposobnost te za njih radnje 

u postupku, na temelju zakona, poduzima zakonski zastupnik ili ovlašteni predstavnik ako se 

radi o pravnoj osobi. TakoĎer, obnova postupka se iz ovog razloga, prema sudskoj praksi, 

smatra ĐerĎa (2010) moţe pokrenuti i ako je osobu zastupao privremeni zastupnik, a nisu bile 

ispunjene pretpostavke za njegovo postavljanje.  

7. ako se osobi koja je sudjelovala u postupku uskrati mogućnost sluţenja svojim jezikom i 

pismom. Tu se radi o osobi koja ne poznaje jezik na kojemu je upravni postupak voĎen te 

tijekom postupka ima pravo na prevoditelja. Člankom 14. Zakona o općem upravnom 

postupku (NN 47/09) propisano je da se postupak vodi na hrvatskom jeziku i latiničnom 

pismu, ali se moţe voditi i na drugom jeziku koji je u sluţbenoj uporabi javnopravnog tijela 

koje vodi postupak. Iz ovog razloga moţe se pokrenuti obnova postupka neovisno o tome radi 

li se o uskrati prava na sluţenje svojim jezikom i pismom stranci ili nekoj drugoj osobi u 

postupku koja nema svojstvo stranke. 

Osim nabrojanih slučajeva za obnovu postupka, obnova postupka moţe se pokrenuti i u 

vremenski neograničenom razdoblju zbog osobito teških povreda upravnog postupka. Iako 

objektivni rok za obnovu postupka ne postoji, u ovim slučajevima ipak treba uzeti u obzir 

subjektivni zakonski rok od 30 dana od dana saznanja za razloge obnove postupka ili od 

trenutka stjecanja mogućnosti za uporabu novih dokaza. Taksativno su navedeni u Zakonu 

sljedeći slučajevi: 

1. ako je rješenje doneseno na temelju laţne isprave, laţnog iskaza ili je posljedica kaznenog 

djela. Člankom 305. Kaznenog zakona (NN 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18 i 

126/19) propisano je da je davanje laţnih iskaza stranaka, vještaka, prevoditelja, svjedoka i 

tumača u postupku kazneno djelo. Laţna isprava je ona do koje je došlo kaznenim djelom i 

koja je izdana s namjerom da se po njoj postupa kao istinitom te je kao takvu treba razlikovati 

od isprava u kojima su nenamjerno navedeni netočni podaci. Laţna isprava, javna ili privatna, 

sadrţi laţne podatke koji su bili od utjecaja na donošenje rješenja o upravnoj stvari. Do 

obnove postupka u ovom slučaju dolazi uvijek kada se utvrdi da je neka isprava laţna te da je 

utjecala na donošenje rješenja, bez obzira je li takvu ispravu dostavila jedna od stranki u 

postupku ili treća osoba te neovisno o tome je li ta osoba znala da se radi o laţnoj ispravi. 

Laţni iskaz, koji takoĎer predstavlja kazneno djelo, onaj je iskaz koji je svjesno dan kao 

neistinit kako bi se javnopravno tijelo doveo u zabludu i time utjecalo na donošenje odluke. 
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Kazneno djelo u ovom kontekstu, smatra ĐerĎa (2010) bilo bi na primjer: prijevara, iznuda, 

ucjena, sprječavanje sluţbene osobe u obavljanju sluţbenih poslova, zlouporaba sluţbenog 

poloţaja i ostalo, ako bi u postupku imalo utjecaja na donošenje rješenja.   

2. ako se rješenje temelji na presudi koja je pravomoćno ukinuta. Ako javnopravno tijelo kada 

rješava o upravnoj stvari svoju odluku temelji na nekoj presudi donesenoj u nekome od 

sudskih postupaka, koja je kasnije pravomoćno ukinuta, rješenje javnopravnog tijela tada gubi 

svoju činjeničnu osnovu i stoga postoji razlog za obnovu postupka. Obnova postupka iz ovog 

razloga, navodi Turčić (2012), moţe biti osnovana samo ako je pravomoćno ukinuta presuda 

na kojoj se temelji rješenje donesena u onom postupku kojega se traţi obnova. 

3. ako se rješenje temelji na prethodnom pitanju o kojemu je kasnije u bitnim točkama 

drukčije odlučeno. U slučaju pojave prethodnog pitanja, odnosno nekog pravnog pitanja koje 

je bitno za rješavanje upravne stvari u upravnom postupku i bez kojega se ne moţe riješiti 

upravna stvar, sluţbena osoba javnopravnog tijela ili suda moţe to pitanje riješiti odmah ili 

rješenjem prekinuti postupak. Ako bi nadleţni sud ili drugo nadleţno javnopravno tijelo o 

istom pitanju riješilo drukčije, ali tako da je odluka drukčija u bitnim točkama, upravo onima 

koje su utjecale na donošenje odluke u prijašnjem postupku, moţe se traţiti obnova postupka. 

Člankom 56. stavkom 1. Zakona o općem upravnom postupku (NN 47/09) propisano je da 

rješavanje takvog prethodnog pitanja ima pravni učinak samo u onoj upravnoj stvari u kojoj je 

to pitanje riješeno kao prethodno. 

Bit obnove postupka je “u tome što se moţe o istoj stvari još jedanput rješavati, ako je 

nastupio bilo koji od navedenih razloga za obnovu postupka” (Stipić i Jagić, 2015:110). 

Inicijativu za pokretanje obnove postupka daje stranka podnošenjem prijedloga za obnovu 

postupka, poštujući navedeni (objektivni i subjektivni) rok. Prijedlog kao podnesak, podlijeţe 

pravilima propisanima za predaju podnesaka. Tako, sukladno odredbi Zakona o općem 

upravnom postupku (NN 47/09) članka 71. stavka 3., podnesak se javnopravnom tijelu moţe 

predati u pisanom obliku neposredno, usmeno na zapisnik, poslati poštom ili dostaviti u 

elektroničkom obliku. Stranka u prijedlogu mora navesti razlog za obnovu postupka. Za 

pokretanje obnove postupka vaţno je da se ne radi samo o sumnji u postojanje nekog od 

razloga za obnovu, već stranka koja traţi obnovu mora razlog za to učiniti vjerojatnim tako da 

postojanje razloga za obnovu postupka ne smije biti sporno. Iako Zakon ne odreĎuje kada je 

niti na koji način se neki razlog moţe učiti vjerojatnim, Turčić (2012) smatra da je razlog 

učinjen vjerojatnim onda kada postoji veća vjerojatnost da razlog postoji, nego što je to 
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vjerojatnost da ne postoji, što ocjenjuje sluţbena osoba. Prijedlog za obnovu postupka ne 

odgaĎa izvršenje rješenja po kojem se obnova traţi. Ipak, iznimno, sluţbena osoba u 

javnopravnom tijelu koje odlučuje o prijedlogu za obnovu postupka moţe donijeti posebno 

rješenje kojim se odgaĎa izvršenje rješenja kojeg se obnova traţi. Protiv takvog rješenja moţe 

se izjaviti ţalba, odnosno pokrenuti upravni spor. Iznimnu potrebu i opravdanost za odgodu 

izvršenja utvrĎuje sluţbena osoba javnopravnog tijela nadleţnog za odlučivanje o pitanju 

obnove, a razlog za donošenje takvog rješenja kojim se odgaĎa izvršenje rješenja, na prijedlog 

stranke, moţe biti radi otklanjanja nastanka moguće teško popravljive štete te ako je to nuţno, 

javnopravno tijelo moţe produljiti odgodu izvršenja sve do donošenja pravomoćne odluke o 

upravnoj stvari, ako nije drukčije propisano zakonom i ako se to ne protivi javnom interesu, 

kako je to propisano člankom 140. stavkom 1. Zakona o općem upravnom postupku (NN 

47/09). Tu sluţbena osoba postupa po prijedlogu stranke o odgodi izvršenja rješenja u 

prijedlogu za obnovu postupka. TakoĎer, sluţbena osoba moţe po sluţbenoj duţnosti odlučiti 

o odgodi izvršenja. Rješenje o odgodi izvršenja moţe trajati do odluke o obnovi postupka, a 

po pitanju obnove postupka moţe biti odlučeno na sljedeće načine: rješenjem o odbacivanju 

prijedloga, rješenjem o odbijanju prijedloga te rješenjem kojim se dopušta obnova postupka 

(Turčić, 2012). U konkretnom primjeru iz prakse (Prilog 5) radi se o rješenju kojim se dopušta 

obnova postupka. 

Obnova postupka remonstrativan je pravni lijek, što znači da o njemu odlučuje ono tijelo koje 

je donijelo rješenje u upravnom postupku obnova kojega se traţi, a protiv kojega se više ne 

moţe izjaviti ţalba, bilo da je ţalba isključena ili je protekao rok za ţalbu koja nije izjavljena. 

Prijedlog za obnovu postupka okončanog rješenjem tijela prvog stupnja podnosi se 

prvostupanjskom tijelu te je ono tada nadleţno rješavati o prijedlogu za obnovu postupka, dok 

se prijedlog za obnovu postupka okončanog rješenjem tijela drugog stupnja podnosi 

drugostupanjskom tijelu koje je tada nadleţno rješavati o prijedlogu za obnovu postupka. Po 

primitku prijedloga za obnovu postupka nadleţno tijelo postupa tako da najprije ispita 

pravodobnost takvog prijedloga, je li poštovan objektivni odnosno subjektivni rok, kada je to 

potrebno, zatim utvrĎuje je li prijedlog izjavljen od ovlaštene osobe, koja moţe biti stranka, 

drţavni odvjetnik ili drugo ovlašteno drţavno tijelo te ispituje okolnost na kojoj se prijedlog 

temelji te je li ona učinjena vjerojatnom. Ukoliko sva tri uvjeta ne bi bila kumulativno 

ispunjena nadleţno tijelo takav prijedlog odbacuje i o tome donosi rješenje, protiv kojega je 

moguće podnijeti ţalbu ili pokrenuti upravni spor, ovisno o tome tijelo kojeg stupnja bi 

donijelo takvo rješenje o odbacivanju prijedloga. Ukoliko bi sva tri uvjeta bila ispunjena, 
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nadleţno tijelo odlučujući o prijedlogu za obnovu postupka pristupa ispitivanju toga mogu li 

okolnosti, odnosno razlozi koji se navode kao osnova za pokretanje obnove postupka dovesti 

do drukčijeg rješenja od onoga koje je doneseno u postupku obnova kojeg se traţi. Ako 

nadleţno javnopravno tijelo utvrdi da razlozi koji se navode ne bi doveli do drukčijeg rješenja 

već bi rješenje ostalo isto, takav prijedlog za obnovu postupka će odbiti i o tome donijeti 

rješenje. Protiv takvog je rješenja o odbijanju, takoĎer, moguće izjaviti ţalbu ili pokrenuti 

upravni spor (ovisno o tome donosi li rješenje prvostupanjsko ili drugostupanjsko tijelo). 

Kada javnopravno tijelo nadleţno za odlučivanje o prijedlogu za obnovu postupka utvrdi da bi 

razlozi navedeni kao osnova za obnovu postupka mogli dovesti do drukčijeg rješenja od 

onoga koje je doneseno u prijašnjem postupku te kada utvrdi da su ispunjeni uvjeti 

pravodobnosti, izjavljenosti od ovlaštene osobe te uvjet da je okolnost na kojoj se prijedlog 

temelji učinjena vjerojatnom, donosi rješenje kojim se dopušta obnova postupka. Takvim 

rješenjem javnopravno tijelo ujedno utvrĎuje i opseg obnove postupka. Pri tome, opseg 

obnove postupka ovisit će o tome na koji se dio prijašnjeg postupka odnose razlozi za obnovu, 

što utvrĎuje nadleţno javnopravno tijelo, tako da se ostali dijelovi postupka na koje se ne 

odnose razlozi za obnovu ne moraju obnavljati. U praksi je, smatra ĐerĎa (2010) češće 

obnavljanje dijelova postupka, iako se postupak moţe i u cijelosti obnoviti. Ovaj dio odnosi 

se na postupanje javnopravnog tijela po prijedlogu za obnovu postupka, no kada se radi o 

obnovi postupka po sluţbenoj duţnosti, nadleţno javnopravno tijelo samo utvrĎuje ispunjenje 

zakonskih uvjeta, a to su pravodobnost i vjerojatnost da bi okolnosti mogle dovesti do 

drukčijeg rješenja te donosi rješenje o dopuštanju obnove postupka. Takvo rješenje odgaĎa 

izvršenje onog rješenja donesenog u postupku za koji je obnova dopuštena. Iz rješenja o 

obnovi postupka koje se navodi kao primjer (Prilog 5) moţe se vidjeti da tijelo koje je 

donijelo rješenje (HERA) po sluţbenoj duţnosti donosi i rješenje o obnovi postupka. U 

posebnoj točki izreke rješenja o obnovi postupka navedeno je i da rješenje odgaĎa izvršenje 

rješenja obnova kojega se dopušta. Ako bi izvršenje takvog rješenja već teklo ono će se 

obustaviti, a ako bi takvo rješenje već bilo izvršeno moţe doći do otklanjanja posljedica 

poništavanja ili izmjene izvršenog rješenja, sukladno članku 147. Zakona o općem upravnom 

postupku (NN 47/09), ovisno o tome kako bude odlučeno u obnovljenom postupku (Turčić, 

2012). Iznimno, rješenje kojim se dopušta obnova postupka moţe i izostati. Tako javnopravno 

tijelo moţe, ako su ispunjeni formalni uvjeti za obnovu, samo početi poduzimati one radnje u 

postupku koje se trebaju obnoviti, a bez donošenja rješenja kojim se dopušta obnova. To je 

moguće u slučaju kada je potrebno izvršiti jednu postupovnu radnju koju je moguće brzo 

provesti, kada to okolnosti slučaja dopuštaju, a s ciljem ubrzanja postupka (ĐerĎa, 2010). 
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Kada u obnovljenom postupku odlučuje prvostupanjsko tijelo, ono samo obavlja potrebne 

radnje, a ako odlučuje drugostupanjsko tijelo, “ono moţe potrebne radnje obaviti samo ili 

putem prvostupanjskog tijela” (Turčić, 2012:290). 

Nakon što javnopravno tijelo izvrši sve radnje koje se tiču obnove postupka donosi novo 

rješenje o upravnoj stvari koja je bila predmet postupka kojeg je bilo potrebno obnoviti. To 

rješenje nadleţno tijelo donosi na temelju podataka koji su utvrĎeni i u prijašnjem i u 

obnovljenom postupku te tako prijašnji i obnovljeni postupak zajedno čine cjelinu i osnovu za 

rješavanje upravne stvari koja je predmet postupka. Isto tako, u obnovljenom postupku 

primjenjuju se isti “materijalni propisi koji su bili primijenjeni i pri donošenju prijašnjeg 

rješenja” (Stipić i Jagić, 2015:112). Po provedenom postupku obnove rješenje kojim je 

odlučeno o upravnoj stvari u prijašnjem postupku ostati će na snazi ako novim rješenjem 

upravna stvar bude riješena na isti način. Ako novim rješenjem stvar bude riješena na drukčiji 

način tada javnopravno tijelo prijašnje rješenje zamjenjuje novim te ga poništava ili ukida, 

ovisno o okolnostima. Kada javnopravno tijelo poništi prijašnje rješenje novo rješenje ima 

pravni učinak od onog dana kada je doneseno prijašnje rješenje (ex tunc), a kada javnopravno 

tijelo prijašnje rješenje ukine, novo rješenje ima pravni učinak od dana njegova donošenja u 

obnovljenom postupku (ex nunc), odnosno od dana dostave rješenja stranci. Protiv ovog 

rješenja kojim je odlučeno u obnovljenom postupku moţe se izjaviti ţalba ili pokrenuti 

upravni spor, ovisno o tome koje tijelo je rješenje donijelo. Protiv rješenja o obnovi postupka 

u konkretnom primjeru iz prakse ne moţe se izjaviti ţalba, ali se moţe pokrenuti upravni spor 

tuţbom u roku od 30 dana od dostave rješenja stranci, kako stoji u uputi o pravnom lijeku tog 

rješenja (Prilog 5). 

5.2. Oglašivanje rješenja ništavim 

Oglašivanje rješenja ništavim izvanredan je pravni lijek predviĎen za ona rješenja donesena u 

upravnom postupku koja su opterećena “takvom pogreškom da ih treba eliminirati na posebno 

djelotvoran način” (Borković, 2002:475). Ništava rješenja predstavljaju najteţi oblik 

nezakonitosti te se smatraju pravno nepostojećima, odnosno ništavima od trenutka njihova 

donošenja, kao da nisu niti donesena. Budući da takva rješenja faktično postoje sve dok ne 

budu oglašena ništavima ona proizvode pravne učinke, ali se oglašivanjem rješenja ništavim i 

ti učinci smatraju ništavima (Turčić, 2012). Za oglašivanje rješenja ništavim nema 

vremenskog ograničenja te se oglasiti ništavim rješenje moţe u svako doba, pa i „tijekom 

postupka o redovnim i izvanrednim pravnim lijekovima, kao i u upravnom sporu“ (Turčić, 
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2013:244). Rješenje se moţe oglasiti ništavim u cijelosti ili djelomično. Iako takve odredbe u 

zakonu nema, pretpostavlja se, smatra ĐerĎa (2010) da rješenje moţe ostati na snazi bez 

ništavih dijelova, odnosno ako se uklone samo neke točke rješenja koje je potrebno oglasiti 

ništavima. Rješenje se moţe oglasiti ništavim po sluţbenoj duţnosti, na prijedlog stranke ili 

drţavnog odvjetnika (Borković, 2002). O oglašivanju rješenja ništavim odlučuje ono tijelo 

koje je rješenje donijelo ili tijelo nadleţno za obavljanje nadzora nad tim tijelom. Ako bi 

rješenje o oglašivanju rješenja ništavim donijelo prvostupanjsko tijelo, protiv njega je moguće 

uloţiti ţalbu. Ako bi rješenje o oglašivanju rješenja ništavim donijelo drugostupanjsko tijelo 

ili tijelo ovlašteno za obavljanje nadzora te ako za odlučivanje po ţalbi protiv 

prvostupanjskog rješenja drugostupanjskog tijela nema, onda se moţe pokrenuti upravni spor. 

Isto tako, ako bi prijedlog stranke za oglašivanje rješenja ništavim bio odbačen ili odbijen, 

stranka ima pravo izjaviti ţalbu ili pokrenuti upravni spor, ovisno o tome tijelo kojega stupnja 

je odbilo takav prijedlog. Oglašivanje rješenja ništavim uvijek ima pravne učinke od trenutka 

donošenja rješenja koje se poništava, što znači da ima povratno djelovanje (ex tunc) te se 

oglašivaju ništavim i svi pravni učinci koje je takvo ništavo rješenje proizvelo (Turčić, 2012). 

Iz rješenja o oglašivanju rješenja ništavim koje se prilaţe ovom radu (Prilog 6) vidljivo je da 

je rješenje doneseno po sluţbenoj duţnosti, da u postupku rješava isto tijelo (Ministarstvo 

unutarnjih poslova) koje je donijelo rješenje koje se sada oglašava ništavim. U uputi o 

pravnom lijeku istog rješenja navedeno je da se protiv tog rješenja moţe izjaviti ţalba u roku 

od 15 dana od dana dostave stranci i to Odboru za drţavnu sluţbu koje odlučuje o ţalbi kao 

drugostupanjsko tijelo. 

Razlozi ništavosti mogu se propisati samo zakonom. Tako Zakon o općem upravnom 

postupku (NN 47/09) taksativno navodi šest razloga zbog kojih je rješenje apsolutno ništavo 

te će se takvim oglasiti: 

1. ako je rješenje doneseno u stvari iz nadleţnosti sudova. Pri tome je vaţno naglasiti da se tu 

radi samo o rješenju donesenom u upravnom postupku, a koje pripada u sudsku nadleţnost, 

kojim je odlučeno o glavnoj stvari ne i o rješenju kojim je rješavano kao o prethodnom pitanju 

(Stipić i Jagić, 2015).  

2. ako je rješenje doneseno u stvari o kojoj se ne moţe rješavati u upravnom postupku. Dakle, 

u upravnom postupku rješava se upravna stvar. Kao i o stvarima iz sudske nadleţnosti, o 

pravnim stvarima koje ne pripadaju pod definiciju upravne stvari, kako je ona odreĎena 

člankom 2. stavkom 1. Zakona o općem upravnom postupku (NN 47/09), ne moţe se 
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odlučivati u upravnom postupku te se iz tog razloga rješenje doneseno u upravnom postupku 

o nekoj drugoj pravnoj stvari oglašava ništavim. 

3. ako izvršenje rješenja pravno ili stvarno nije moguće. Rješenje će se, dakle oglasiti 

ništavim ako pravno nije moguće, odnosno ako je izvršenje rješenja protivno zakonu ili 

nekom drugom propisu ili ga propis u konkretnom slučaju ne omogućuje te ako stvarno, 

objektivno nije moguće izvršenje, bilo da objektivna zapreka postoji glede osobe ili glede 

stvari (Turčić, 2012). U primjeru rješenja o oglašavanju rješenja ništavim Ministarstva 

unutarnjih poslova (Prilog 6) u postupku izvanrednog prijema u sluţbu odreĎene 

kandidatkinje stoji da se rješenje oglašava ništavim jer njegovo izvršenje stvarno nije moguće. 

Naime, dotična je kandidatkinja za radno mjesto administrativnog tajnika pisanim podneskom 

Ministarstvu odustala od prijema na to radno mjesto. Ovdje postoji objektivna zapreka glede 

osobe te stoga rješenje nije moguće izvršiti. 

3. ako bi se izvršenjem rješenja činilo kazneno djelo. U ovom slučaju, oglasit će se ništavim 

ono rješenje čijim izvršenjem bi stranka počinila kazneno djelo. 

4. ako je rješenje doneseno bez prethodnog zahtjeva stranke, na koje stranka nije naknadno 

izričito ili prešutno pristala. Kada se postupak pokreće na zahtjev stranke, a takav zahtjev 

izostane te postupak bude pokrenut i rješenje doneseno, takvo rješenje moţe se oglasiti 

ništavim. MeĎutim, ako stranka prešutno (dobrovoljnim ponašanjem u skladu s rješenjem 

donesenim bez njezina zahtjeva) ili izričito (na zapisnik ili pisanom izjavom) pristane na 

takvo rješenje, ono se neće oglasiti ništavim. Ipak, taj naknadni pristanak stranke neće imati 

učinka ako bi rješenje u meĎuvremenu već bilo oglašeno ništavim (Turčić, 2012).  

5. ako rješenje sadrţava odreĎenu nepravilnost koju izričito propisuje zakon. Uz sve navedene 

razloge za oglašivanje rješenja ništavim, Zakon o općem upravnom postupku (NN 47/09) 

navodi i mogućnost da neki posebni zakon odreĎuje odreĎenu nepravilnost kao razlog za 

oglašivanje rješenja ništavim. Tako posebni zakoni kojima se ureĎuju pojedina upravna 

područja mogu propisati u izričitoj zakonskoj odredbi razloge nepravilnosti koji dovode do 

oglašivanja rješenja ništavim.  

5.3. Poništavanje i ukidanje nezakonitog rješenja 

Poništavanje i ukidanje rješenja izvanredni je pravni lijek kojim se rješenje kojim je stranka 

stekla neko pravo moţe poništiti ili ukinuti nakon, ali i prije isteka roka za ţalbu te bez obzira 

je li ţalba izjavljena ili ne. Moţe se tako poništiti ili ukinuti nezakonito rješenje kojim je 
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stranka stekla neko pravo kao i ukinuti, ali ne i poništiti, zakonito rješenje kojim je stranka 

stekla neko pravo (Turčić, 2012). Prema odredbi Zakona o općem upravnom postupku (NN 

47/09), članka 129. nezakonito rješenje kojim je stranka stekla neko pravo moţe se poništiti 

ili ukinuti u cijelosti ili djelomično i nakon isteka roka za ţalbu. Rješenje će se poništiti iz 

sljedećih razloga:  

1. ako ga je donijelo javnopravno tijelo koje nije nadleţno. Tu se radi o povredi pravila o 

mjesnoj i stvarnoj nadleţnosti. Dakle, ako bi rješenje u upravnom postupku donijelo stvarno 

nadleţno javnopravno tijelo, ali koje nije mjesno nadleţno za odlučivanje o odreĎenoj 

upravnoj stvari te ako bi rješenje donijelo tijelo koje je stvarno nenadleţno, takva rješenja se u 

oba slučaja trebaju poništiti. Od toga treba razlikovati slučajeve ako bi rješenje donijelo 

javnopravno tijelo o nekoj pravnoj stvari koja nije upravna te o onoj stvari koja pripada 

sudskoj nadleţnost. U tim slučajevima ne radi se o razlozima za poništavanje rješenja već 

takva rješenja treba oglasiti ništavim. Rješenje koje se poništava iz razloga nenadleţnosti 

moţe se poništiti u roku od 2 godine od dana dostave takvog rješenja stranci. 

2. ako je rješenje doneseno bez zakonom propisane suglasnosti, mišljenja ili odobrenja drugog 

javnopravnog tijela. U ovom slučaju radi se o nezakonitosti rješenja ukoliko je ono doneseno 

bez suglasnosti, mišljenja ili odobrenja kada je ono propisano te se takvo rješenje moţe 

poništiti u roku od 2 godine od dana dostave rješenja stranci. Javnopravno tijelo od kojega se 

traţi mišljenje, odobrenje ili suglasnost duţno ga je izdati ili odbiti u roku od 30 dana od 

primitka zahtjeva za njegovo izdavanje. Protiv rješenja kojim se poništava rješenje moţe se 

izjaviti ţalba ili pokrenuti upravni spor.  

3. ako je u istoj upravnoj stvari već doneseno pravomoćno rješenje kojim je ta stvar drukčije 

riješena. U slučaju ako je već doneseno pravomoćno rješenje, koje je bilo pravomoćno u 

trenutku poništavanja kasnije donesenog rješenja, o istoj upravnoj stvari (što podrazumijeva i 

iste stranke), ali na drukčiji način, ono kasnije doneseno rješenje uvijek treba poništiti tako da 

dalje egzistira samo ono pravomoćno rješenje (Turčić, 2012).  

Ako bi donošenjem rješenja kojim je stranka stekla neko pravo bio očito i nedvojbeno 

povrijeĎen materijalni propis, bilo da je u postupku primijenjen neodgovarajući propis ili je 

odgovarajući propis pogrešno primijenjen, sluţbena osoba u javnopravnom tijelu odlučuje 

hoće li takvo rješenje poništiti ili ukinuti, ovisno o prirodi stvari, ali i posljedicama koje bi 

takvim poništavanjem ili ukidanjem mogle nastati. Poništavanjem rješenja, u roku od 2 

godine od dana dostave rješenja stranci, poništavaju se i pravne posljedice koje je rješenje 
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proizvelo (poništavanje djeluje ex tunc), a ukidanjem rješenja, za koje je propisan rok od 

godine dana od dana dostave rješenja stranci ne dira se u pravne učinke koje je takvo rješenje 

proizvelo (ukidanje djeluje ex nunc) (Turčić, 2012). U primjeru koji navodim Ministarstvo 

zaštite okoliša i energetike donijelo je po sluţbenoj duţnosti rješenje o ukidanju rješenja zbog 

pogrešne primjene odredbi Zakona o općem upravnom postupku, kao i zbog pogrešne 

primjene materijalnog prava, kako stoji u obrazloţenju rješenja, a pri tome je, kao što je 

vidljivo iz navedenog rješenja, poštivan propisani rok od godine dana u kojemu se moţe 

rješenje ukinuti (Prilog 7). U stvarima u kojima sudjeluju dvije ili više stranaka s protivnim 

interesima, nezakonito je rješenje moguće ukinuti samo ako pristane protivna stranka. 

Ukoliko izostane pristanak protivne stranke, rješenje se neće moći ukinuti iako se očito radi o 

povredi materijalnog prava (Stipić i Jagić, 2015).  

5.4. Ukidanje zakonitog rješenja kojim je stranka stekla neko pravo 

Razlozi zbog kojih se moţe ukinuti zakonito rješenje kojim je stranka stekla neko pravo, u 

cijelosti ili djelomično, navedeni su u odredbama Zakona o općem upravnom postupku(NN 

47/09), članka 130.: 

1. ako je ukidanje takvog rješenja zakonom dopušteno. Nadleţno javnopravno tijelo moţe 

donijeti odluku o ukidanju zakonitog rješenja samo ako je takva mogućnost predviĎena 

posebnim zakonom kojim se ureĎuje pojedino upravno područje. 

2. ako stranka nije ispunila obvezu iz rješenja ili je nije ispunila u roku, a rješenje sadrţava 

pridrţaj ukidanja. Zakonito rješenje kojim je stranka stekla neko pravo, odnosno kojim je 

udovoljeno zahtjevu stranke, a stranka za njegovo ostvarenje ne ispuni potrebnu obvezu ili ju 

ne ispuni u roku, moţe biti ukinuto ako rješenje sadrţava pridrţaj ukidanja. Sukladno tome, 

Agencija za zaštitu trţišnog natjecanja po sluţbenoj duţnosti donijela je rješenje o ukidanju 

rješenja o ispravku rješenja iste Agencije. Naime, radi se o rješenju kojim je stranci 

(poduzetniku) odobrena drţavna potpora za sanaciju u obliku drţavnog jamstva. Stranka u 

ovom slučaju nije ispunila obvezu iz rješenja, odlučivši da navedenu potporu neće iskoristiti 

za sanaciju te stoga nije niti u obvezi izvršiti uvjet naveden u rješenju koje se ukida (Prilog 8).  

3. ako je to potrebno zbog otklanjanja teške i neposredne opasnosti za ţivot i zdravlje ljudi i 

javnu sigurnost te ako se to ne bi moglo otkloniti drugim sredstvima kojima bi se manje diralo 

u stečena prava. Ukidanje zakonitog rješenja iz ovog razloga moguće je samo pod uvjetom da 

se teška i neposredna opasnost za ţivot i zdravlje ljudi te javnu sigurnost ne bi mogla otkloniti 
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na drugi način tako da se manje dira u stečena prava stranke koja je stranka stekla upravo tim 

rješenjem koje se ukida.  

Stranka u slučaju ukidanja rješenja ima pravo na naknadu stvarne štete koja se moţe ostvariti 

u sudskom postupku (Stipić i Jagić, 2015). Ukidanjem zakonitog rješenja stranka moţe traţiti 

naknadu štete zbog neostvarivanja prava koje je stekla ukinutim rješenjem, a za  odlučivanje 

o naknadi štete u ovom slučaju nadleţan je općinski sud. Pravo na naknadu štete ima i 

izvršenik za onu štetu koja nastane izvršenjem rješenja koje je nakon što je izvršeno oglašeno 

ništavim, poništeno ili izmijenjeno u korist izvršenika. Za odlučivanje o zahtjevu za povrat u 

prijašnje stanje ili naknadu štete odlučuje javnopravno tijelo koje je odobrilo izvršenje. Prema 

tome, smatra Turčić (2012), isto tijelo bi moglo odlučivati i o naknadi štete nastaloj 

ukidanjem zakonitog rješenja kojim je stranka stekla neko pravo prije njegova izvršenja. 

Sudovi takoĎer odlučuju i u slučaju vraćanja imovine stečene na temelju rješenja koje je 

oglašeno ništavim ili poništeno. Stečena imovina bez pravne osnove, sukladno članku 132. 

Zakona o općem upravnom postupku (NN 47/09), vraća se u skladu s propisima graĎanskog 

prava. 
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6. ZAKLJUČAK 

Radi razumijevanja pravnih lijekova u upravnom postupku, u ovom radu najprije je ukratko 

opisan upravni postupak kako ga odreĎuje Zakon o općem upravnom postupku (NN 47/09). U 

istom poglavlju dana je definicija upravne stvari te istaknuta vaţnost razlučivanja radi li se u 

odreĎenom slučaju o upravnoj ili nekoj drugoj stvari, s obzirom da upravnu stvar Zakon ne 

definira jednoznačno. Nadalje, navedena su tijela nadleţna za postupanje i odlučivanje o 

upravnoj stvari, način pokretanja i odlučivanja u upravnom postupku te načela na kojima se 

upravni postupak temelji. Sukladno načelu prava stranke na pravni lijek Zakonom o općem 

upravnom postupku (NN 47/09) stavljaju se na raspolaganje različita pravna sredstva, a radi 

ispravljanja eventualnih pogrešaka i nepravilnosti koje mogu nastati u radu javnopravnih 

tijela, ali i stranaka u postupku. Isto tako, zakonodavac štiti subjektivna prava stranaka 

institutom pravomoćnosti, koje u okviru načela zaštite stečenih prava stranaka pruţa 

strankama pravnu sigurnost. MeĎutim, pravomoćnost moţe ići i na štetu subjektivnih prava 

stranaka, kao i javnog interesa pri čemu se dodatna pravna zaštita pruţa propisivanjem 

izvanrednih pravnih lijekova.   

Pravni lijekovi dijele se, dakle, na redovne i izvanredne. MeĎu redovne pravne lijekove 

ubrajaju se ţalba i prigovor. Ţalba je univerzalni pravni lijek kojim se moţe osporavati 

prvostupanjska odluka javnopravnog tijela, što znači da se moţe izjaviti uvijek kada zakonom 

nije isključena. Mogućnost pokretanja upravnog spora tuţbom, kada nije moguće podnijeti 

ţalbu na odluke odreĎenih tijela, moţe dovesti do negativnih posljedica u smislu 

preopterećenosti upravnih sudova i duţeg proteka vremena potrebnog za donošenje odluka. 

Ţalba je devolutivni pravni lijek te u povodu ţalbe prvostupanjsko tijelo ima odreĎene ovlasti, 

ali o ţalbi odlučuje drugostupanjsko tijelo, što ju razlikuje od ostalih pravnih lijekova. 

Prigovorom se u upravnom postupku ostvaruje zaštita od postupanja javnopravnih tijela kada 

se ne donosi rješenje kao upravni akt. Prigovor je kao redovni pravni lijek uveden Zakonom o 

općem upravnom postupku (NN 47/09), a moţe se izjaviti samo u onim slučajevima koji su 

propisani. Radi se, u pravilu, o remonstrativnom pravnom lijeku koji nije jednoznačno 

odreĎen, već se Zakonom o općem upravnom postupku (NN 47/09) pomalo konfuzno 

predviĎaju različiti koncepti.  

Zakonom o općem upravnom postupku (NN 47/09) propisuju se i izvanredna pravna sredstva 

za ostvarivanje i zaštitu prava i interesa stranaka u slučajevima kada nije moguće izjaviti 

ţalbu niti pokrenuti upravni spor. Izvanredni pravni lijekovi su obnova postupka, oglašivanje 



 31 

rješenja ništavim, poništavanje i ukidanje nezakonitog rješenja te poništavanje zakonitog 

rješenja kojim je stranka stekla neko pravo, a moguće ih je koristiti samo u taksativno 

odreĎenim slučajevima, pri čemu su razlozi za obnovu postupka vrlo široko navedeni.  

Cilj ovog rada bio je analizirati, objasniti i potkrijepiti primjerima svaki pravni lijek, način, 

razloge i rokove njegova podnošenja te postupanje odreĎenih tijela nadleţnih za odlučivanje u 

povodu pravnih lijekova. Pravilnom primjenom pravnih lijekova, poštujući zakonske odredbe, 

razloge i rokove za njihovo podnošenje te pravilnim postupanjem nadleţnih tijela, omogućena 

je adekvatna zaštita subjektivnih prava graĎana, kao što je to vidljivo iz primjera ţalbe kojom 

je stranka ostvarila svoje pravo. Kroz rješenja donesena povodom izvanrednih pravnih 

lijekova ispravljene su pogreške nastale tijekom upravnih postupaka iz čega se zaključuje 

kako se sustavom izvanrednih pravnih lijekova dodatno sprječava donošenje nepravilnih i 

nezakonitih odluka, što doprinosi pravnoj sigurnosti i zaštiti javnog interesa. 
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Prilog 2 

TIJ SEKULID TROŠDAN                                                                          

HRVATSKI ZAVOD ZA MIROVINSKO OSIGURANJE 

VRHOVEC 71                                                                                                   

PODRUČNA SLUŽBA U ZAGREBU 

10000 ZAGREB 

PREDMET:Žalba na Rješenje (primljeno: 20.02.2017.) KLASA:UP/I143-02/16-01/OB: 03526212050 

U zakonskom roku od 15 dana od dana primitka Rješenja ulažem žalbu koju du obrazložiti. 

Dana 20.12.2016. pristupili smo na vještačenje sa djetetom (Gabriel Trošdan) u Zavod za vještačenje, 

profesionalnu rehabilitaciju i zapošljavanje osoba sa invaliditetom.  Po rješenju zavoda Gabriel ima 2. 

stupanj oštedenja što bi značilo da ima izlječivu bolest, koja nije kronična i može pohađati vrtid. 

Gabriel ima 31 mjesec  a iza sebe 25 bronhoopstrukcija, nekoliko hospitalizacija, upala pluda i laringitisa 

(subglottica). Oduzevši ljetne mjesece kad na moru ima uredno stanje, Gabriel je svaki mjesec životno 

ugrožen. Uzima trajnu terapiju (fliksotide, melarth), svakodnedvno (više puta dnevno) inhaliranje, a samo 

roditelj (uz liječnika) može prepoznati kada je trenutak za uključiti Ventolin, Pulmicort i Rectodelt. U 

vrijeme vrlo visoke koncentracije peludi dijete ne smije izaziti van jer u suprotonom inhaliranje u kudnim 

uvijetima ne bi bilo od pomodi, što bitno narušava njegovu kvalitetu života. 

Također, pogotovo zimi, ima pogoršanje atopijskog dermatitisa što znači da može boraviti samo u 

prostorijama bez tepiha, zastora, tapiciranog namještaja. Atopijski dermatitis ne samo da je bolan i 

nelagodan za dijete te mu narušava kvalitetu života, ved i sa sobom nosi goleme troškove za specialne 

kreme, kupke, navlake za madrace. 

S obzirom da mi u srpnju ističe porodiljni bila sam primorana aktivirati Status majke odgajateljice kako bih 

imala neka primanja i pružila djetetu skrb. Sa tim statusom izgubila sam dječji doplatak pa po ovom 

rješenju i Gabriel gubi ovu naknadu jer je vezana uz cenzus, a troškovi liječenja i bolest su i dalje tu. 

Gabriel nam nije jedino dijete, Luna Trošdan (12.01.2012.) također ima atopijski dermatitis  te Lukas 

Trošdan (06.01.2010.) ima također alergijsku astmu no kontroliranu lijekovima za razliku o Gabrielove 

kronične. 

S obzirom na navedeno djetetu je potrebna pomod u punom opsegu za svakodnevno fumkcioniranje, pa 

Vas molim da razmotrite moju žalbu. 

Sa štovanjem,   

 Tijana Sekulid Trošdan 

Uz žalbu prilažem: -dnevnik njege, -povijest bolesti KBC i Klinike za dječje bolesti 

- rješenje Zavoda za mirovinsko osiguranje, - rješenje Gradskog ureda za obrazovanje, kulturu i sport 
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IZJAVA O AUTORSTVU RADA 

 

Ja, Bogdana Atlagović, pod punom moralnom, materijalnom i kaznenom odgovornošću, 

izjavljujem da sam isključivi autor završnog/diplomskog rada pod naslovom Pravni lijekovi 

u upravnom postupku te da u navedenom radu nisu na nedozvoljen način korišteni dijelovi 

tuĎih radova. 

 

 

U Poţegi, rujan 2020. godine 

Ime i prezime studenta 

__________________ 

 


